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ENGLISH SUMMARY

This thesis analyzes the conditions under which the relationship between the foster child and the
foster parents changes from being a temporary relationship between the child and professional care
providers, to being a protectionable family relationship between the child and - for the child - impor-
tant non-biological family members. The analysis is conducted as a comparative, juridical analysis,
where the case law of the European Court of Human Rights concerning Article 8 ECHR is analyzed and
compared with selected provisions in Danish and Swedish child protection legislation.

The analysis firstly shows that the duration of the foster care placement is a relevant factor in assess-
ing the child's relationship with foster parents, but never in itself can justify a legal recognition of the
relationship. The analysis further shows that both the Danish and Swedish legislators clearly have
indicated that a close emotional relationship in many cases can be expected to be built already when
the child has been placed in foster care for 3 years. But at the same time it is shown that - in the case
law of the national courts - there seems to apply a common limit of approximately 6-10 years stay in
the foster home. Correspondingly in the European Court's case law there seems to apply a similar
limit of 5-8 years stay in the foster home.

Secondly the analysis shows that the assessment has to be based on an overall assessment of a large
number of relevant factors, with the overall aim of determining the best interest of the child in the
individual case. When assessing this, the main emphasis has to be placed on 1) the child's relation-
ship with the foster parents, 2) the family home’s suitability as care providers, 3) the biological par-
ents’ lack of parenting skills, and 4) the child's own sensitivity and vulnerability. Furthermore, when
assessing the main factors great importance has to be attached to the views of the child.

In the final comparison it is concluded that the intentions of the Danish and Swedish legislators to
allow a legal recognition which is mainly motivated by the child’s strong emotional attachment to the
foster parents, do not conform to the case law of the European Court of Human Rights, where the
biological parents” lack of parenting ability appears to be an almost indispensable precondition for
recognition of the relationship.

In the concluding part it is finally discussed whether the existing provisions are fit to secure the best
interest of the child. One problem highlighted is the lack of procedural rights for the child and the
foster parents in situations where a de facto family relationship has — or may have - been establish-
hed.
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FORKORTNINGSLISTA

Dansk rdtt

AL Lov om Adoption (s.k. Adoptionsloven)

FAL Forzeldreansvarsloven

RSL Lov om Retssikkerhed og Administration pa det sociale omrade
(s.k. Retssikkerhedsloven)

SL Lov om Social Service (s.k. Serviceloven)

Svensk riitt

FB Foraldrabalken (1949:381)

LvU Lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga

SoF Socialtjanstférordningen (2001:937)

Sol Socialtjanstlagen (2001:453)

Internationell réitt

BK FN’s Konvention om Barnets Rattigheter (s.k. Barnkonventionen)

EKMR Den Europeiska Konventionen om skydd for de Manskliga Rattigheterna och de grund

laggande friheterna
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1 Inledningsavsnitt

1.1 Uppsatsens dmne

| det har arbetet analyseras forutsattningarna for ett rattsligt erkdnnande av relationen mellan om-
héndertagna barn och familjehemsforaldrar. Fokus laggs pa bedomningen i situationer dér barnet
vistats i familjehem under langre tid och har har uppbyggt en nara kdnslomassig anknytning till famil-
jehemsfoéraldrarna.

Analysen genomfors som en komparativ, rattsdogmatisk analys dar Europadomstolens praxis betraf-
fande ratten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR analyseras och jamfors med utvalda bestammelser i
dansk och svensk barnskyddslagstiftning.

Syftet ar att inringa och jamfora forutsattningarna for att relationen mellan det omhandertagna bar-
net och familjehemsforéldrarna dndrar karaktar fran att vara en tillfallig relation mellan barnet och
en kontrakterad kommunal uppdragstagare, till att vara en skyddsvardig familjerelation mellan bar-
net och - for barnet - viktiga icke-biologiska familjemedlemmar.

1.2 Inledning

Att barn behover ha mojlighet till en nara och stabil kdnslomassig anknytning till vuxna manniskor ar
sedan lange erkant i barnforskningen®, och anknytningen till vuxna manniskor riknas generellt vara
"en forutsdttning for barnets utveckling till en trygg, harmonisk och vilfungerande ménniska”>. Ytter-
ligare galler att alla barn har ratt att fa sina grundlaggande behov uppfyllda. Det innebéar bland annat
att barnet i bade Danmark och Sverige har en lagstadgad ratt till omvardnad, trygghet och god fost-
ran®. Riackvidden av barnets grundlaggande rattigheter ar ganska vittgdende och innebér tillika att
barn har ratt till "/médnniskor som de kan ta emot kérlek av och ge kdrlek till” och "ett stabilt och var-
aktigt férhéllande till fordldrar”.

Uppfyllelsen av bade barnets behov av anknytning till vuxna manniskor och barnets 6vriga grundlag-
gande behov sker traditionellt inom familjens ramar. Det ar saledes i de langt flesta fall barnets bio-
logiska foraldrar (och vardnadshavare) som ar de viktigaste anknytningspersonerna i barnets liv och
det ar dessa som ansvarar for omsorgen om barnet. Familjelivet anses darfor naturligt som sarskilt
betydelsefullt for barnet och skyddas av en rad bestammelser i bade nationell och internationell lag-
stiftning’.

Vid omhéandertagande av barn atskiljs emellertid barnet fran sina biologiska foraldrar, och omhan-
dertagandet innebar pa sa satt per definition en inskrankning i det biologiska foradldraskapets sar-

' SOU 2000:77 s. 62-63: "Att barn som inte kan tas hand om av sina féréldrar har rétt till en familj ér for évrigt sedan linge erként och
praktiserat i vart land. Det har varit den svenska policyn alltsedan 1785 dd var forsta fosterhemsstadga kom. Den uttryckte att barn har det
mycket bdttre hos fosterfamiljer dn pd institutioner. Denna insikt bekrdftades senare av barnforskningen dér man kunde konstatera att smd
barn pd barnhem for mycket illa och t.o.m. dog om de inte fick en néra kdnslomdssig anknytning till nGgon. Det visades i ett arbete av Spitz
redan 1946 och har bekrdftats av senare forskning”.

?S0U 2000:77 s. 62.

® Barnets grundliggande rittigheter anges i dansk ratt i 2 § 2 stycket FAL. Se Rasmussen och Rghl (2010) s. 18-20. Den motsvarande be-
stdmmelsen i svensk ratt finns i 6 kap. 1 § FB. Se Sjosten (2010) s. 34.

* Sjésten (2010) s. 36-37, samt SOU 1979:63 s. 55f. Motsvarande stadgar den danska 46 § SL att stédet till utsatta barn ska medverka till att
ge barnen "naere og stabile relationer til voksne”.

® Relevanta internationella bestimmelser ar férutom artikel 8 EKMR, bland annat ett antal bestimmelser i Barnkonventionen, dir det
redan i preamblen anges att familjen som enhet anses vara den grundlaggande enheten i samhillet, och samtidigt anses utgéra den natur-
liga uppvaxtmiljon fér barn. Familjen anses pa sa satt vara den basta ramen for barnets fulla och harmoniska utveckling av sin personlighet.
Se dessutom 7, 9 och 16 artiklarna BK.
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stallning. Detta sker i manga fall pa grund av foraldrarnas bristande formaga att tillfredsstalla barnets
grundldggande behov av omvardnad, omsorg och en trygg tillvaro®. | dessa fall tillats alltsd hansynen
till barnets grundlaggande behov vaga tyngre dn hansynen till barnets och de biologiska foraldrarnas
Omsesidiga ratt till familjeliv med varandra.

Att omhandertagande i vissa fall kan vara den basta I6sningen for ett utsatt barn ar oomtvistat och
accepteras bade i nationell dansk och svensk raitt’, samt i internationell ratt enligt bade Barnkonven-
tionen® och i Europadomstolens praxis betraffande ratten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR®.
Gemensamt géller dock aterforeningsprincipen, som stadgar att omhandertagandet ar en tillfallig
atgard, som ska uppréatthallas under sa kort tid som mojligt. Barnet ska darfor - som huvudregel -
aterférenas med sina biologiska foraldrar sa snart forhallandena i hemmet ar forbattrade i sddan
grad, att rekvisiten for omhéandertagandet inte langre ar uppfyllda®™.

For manga omhandertagna barn innebar aterforeningsprincipen darfor, att de efter en kortare tids
vistelse i familjehem aterigen flyttar hem till sina biologiska féraldrar. Emellertid finns det fortfarande
en stor andel av de omhéndertagna barnen som far bo kvar i familjehem under lingre tid™.

For de barn som bor i samma familjehem under manga ar, och sarskilt de som placerats som helt
sma, blir det naturligt att det i manga fall uppstar en foraldraliknande anknytning till familjehems-
foraldrarna, som dvertagit rollen som barnens framsta omsorgsgivare och anknytningspersoner. Och
i vissa fall kan den ndra anknytningen mellan barnet och familjehemsforaldrarna dven betyda, att
barnet kommer att uppfatta familjehemmet som sitt hem och familjehemsféraldrarna som sina psy-
kologiska férdldrar'®. Ett atskiljande av ett omhandertaget barn fran sina familjehemsforaldrar, t.ex.
vid en hemflyttning eller omplacering, kan i sadana fall ur barnets perspektiv utgéra en separation
med omfattande negativa konsekvenser.

Det ar med detta perspektiv for 6gonen som det i det har arbetet analyseras vilka forutsattningar
som ska vara uppfyllda for att relationen mellan det omhadndertagna barnet och familjehemsféral-
drarna andrar karaktar fran att vara en tillfallig relation mellan barnet och en kontrakterad kommu-
nal uppdragstagare, till att vara en skyddsvardig familjerelation mellan barnet och - fér barnet - vikti-
ga icke-biologiska familjemedlemmar.

® De s.k. miljofallen, dir omhéndertagandet motiveras av férildrarnas bristande omsorg om barnet, regleras i dansk ratt enligt 58 § 1
stycket, nr 1) och 2) SL, och i svensk ratt enligt 2 § LVU. Omhéandertaganden kan dock tillika motiveras av barnets eget beteende, de s.k.
beteendefallen, enligt 58 § 1 stycket, nr 3) och 4) SL, respektive 3 § LVU.

7 Omhéndertagandet regleras i dansk enligt 52 § 3 stycket, nr 7 SL (med vardnadshavarens samtycke) och 58 § 1 stycket SL (utan samtycke).
De motsvarande bestammelserna finns i svensk ratt i 6 kap. SoL (med vardnadshavarens samtycke) och 2 och 3 § LVU (utan samtycke).

& Utgangspunkten enligt 9 artikeln BK &r att barnet har ritt att f& leva med sina féréldrar. Omhindertagandet accepteras dock enligt 20
artikeln BK som stadgar: "Ett barn som tillfdlligt eller varaktigt berévats sin familjemiljé eller som fér sitt eget bdsta inte kan tilldtas stanna
kvar i denna miljé ska ha ratt till sdrskilt skydd och bistand fran statens sida”.

° Europadomstolen uttalade i Z och andra mot Férenade Konungariket, 2001, para. 73, att staten “should provide effective protection, in
particular, of children and other vulnerable persons and include reasonable steps to prevent ill-treatment”. Staten har séledes inte bara
mojlighet, utom en reell skyldighet att omhénderta om det ar nédvandigt for att skydda barnet.

10 Aterféreningsprincipen féljer i dansk ratt av 68 § 1 stycket SL och i svensk ritt av 6 kap. 8 §, 1 stycket SoL. Motsvarande har Europadom-
stolen i ett flertal fall uttalat att barnet savida mojligt alltid ska aterférenas med sina foréldrar. Se Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 59:
“the ultimate aim of any “care order” must be to “reunit[e] the...parent with his or her child”.

' Enligt en dansk undersokning 2006 hade 9% av de omhzndertagna barnen varit placerade mindre &n 1 ar, 40% i 1-3 3r, 21% i 4-5 ar, 16% i
6-7 ar och 14% i 8-10 ar. Se Socialpaedagogernes Landsforbund (2006) s. 15. Motsvarande visade en svensk undersokning 2009 att 25 % av
de omhéandertagna barnen varit familjehemsplacerade i mer an 5 ar och 13% i mer &n 10 ar. Se SOU 2009:68 s. 493.

2 Kammarritten i Jénkdpings dom 17 oktober 2011 i mal nr. 2268-11, s. 13. Professorn i klinisk psykologi Anders Broberg anfér hr att
barnen hade utvecklat "stabila anknytningsrelationer” till familjehemsféraldrarna som var ”vdl sa starka som dem till biologiska férdldrar”.
Familjehemsforaldrarna var darfor att betrakta som barnens ”psykologiska férdldrar”. Se dessutom Mattsson (2010) s. 39, dar resultaten av
Gunvor Anderssons undersokning av tidigare fosterbarn 2008 beskrivs: ”En av de mdnga slutsatser som hon drar...dr att en skyddande
faktor fér utsatta barn dr att de har en familjetillhérighet i ett utvidgat familjebegrepp och att denna familj bestdr i vuxen dlder. Mdnga av
de intervjuade sag sin fosterfamilj som sin familj och fosterférdldrarnas barn som sina syskon. De biologiska férdldrarna var ddremot sdllan
skyddande faktorer for dessa barn...”.
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1.3 Syftet med en komparativ studie

Vid en analys av forutsattningarna for ett rattsligt erkdnnande av det omhandertagna barnets rela-
tion till familjehemsforaldrarna kommer svarat givetvis att bero pa ett antal olika faktorer. Bedom-
ningen av olika relationers betydelse for barnet ar saledes ingen statisk foreteelse utom varierar be-
roende pa bland annat den historiska och samhélleliga kontexten. Det som anses som betydelsefullt
for barnet i en kontext anses saledes inte nédvandigtvis som betydelsefullt for barnet i en annan
kontext™.

Mattson (2010) anvander i sin studie av den svenska familjehemsvarden en atskillnad mellan tre olika
huvudfaktorer, som paverkar synen pa barnets ratt till familjeliv. Det galler for det forsta férhallan-
dena i det individuella fallet. Bedomningen av vad som ar det enskilda barnets basta ska saledes alltid
grundas pa en helhetsbedémning av forutsattningarna och forhallandena i det enskilda fallet. Denna
bedomning avgrdansas emellertid av de rdttsliga alternativen som den specifika nationella lagstift-
ningen tillhandahaller. Rattstillimparen begransas saledes i sin valfrihet vid bedémningen av de olika
relationernas betydelse for barnet. Hartill kommer att inte bara de lagstiftningsmassiga ramarna utan
ocksa de omkringliggande strukturella ramarna paverkar den rattsliga bedomningen. De strukturella
ramarna kan enligt Mattsson bland annat uttryckas i de radande samhilleliga varderingarna, struktu-
ren for beslutsfattandet och de ekonomiska férutsittningarna for barnavarden™.

Det foljer harav att bedomningen och avvagningen av det omhandertagna barnets relationer till fa-
miljehemsforaldrarna respektive till sina biologiska foraldrar, kan anta ett antal olika former beroen-
de pa kombinationen och viktldggningen av de olika faktorerna. | ett rattsligt perspektiv blir det dar-
for intressant att analysera och jamfora hur forutsattningarna for ett erkdnnande av det omhéander-
tagna barnets relation till familjehemsféraldrarna har reglerats och tillampats i flera olika rattssy-
stem.

1.4 Problemstillning och arbetsfragor

Det har arbetet syftar till att undersoka vilka forutsattningar, som ska vara uppfyllda for att relatio-
nen mellan det omhadndertagna barnet och familjehemsforéldrarna ska anses andra karaktar fran att
vara en tillféllig relation mellan barnet och en kontrakterad kommunal uppdragstagare, till att vara
en skyddsvdrdig familjerelation mellan barnet och - for barnet - viktiga icke-biologiska familjemed-
lemmar. Detta gors vid en komparativ, rattsdogmatisk analys, dar Europadomstolens praxis betraf-
fande tolkningen av ratten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR analyseras och jamférs med motsva-
rande analyser av utvalda bestammelser i dansk och svensk barnskyddslagstiftning.

Pa grundval harav har féljande 6verordnade problemstélining fastlagts:
Under vilka férutséttningar finns det — enligt Europadomstolens praxis betrdffande artikel 8 EKMR
respektive i dansk och svensk barnskyddslagstiftning - méjlighet till ett réttsligt erkéinnande av rela-

tionen mellan det omhdndertagna barnet och familjehemsférdldrarna?

For att kunna svara pa den 6verordnade problemstéliningen, har denna uppdelats i tre olika arbets-
fragor, som besvaras i uppsatsen:

B Mattsson (2010) s. 30f., dar det beskrivs hur avvagningen av biologiska och icke-biologiska relationers betydelse i svensk ratt varierat ur
ett historiskt perspektiv. Se motsvarande Bergman (2011) s 344, som papekar att medan familjehemsféraldrar under det tidiga 1900talet
betraktades som erséattare for barnets biologiska foraldrar, har synsattet fran 1970talet och fram dndrats mot att familjehemsféraldrarna i
allt hogre grad anses vara en — enbart tillfillig - komplettering for de biologiska forédldrarna.

' Mattsson (2010) s. 12-13.
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1. 1 vilken utstrackning — och under vilka forutsattningar — utgor relationen mellan det omhan-
dertagna barnet och familjehemsféraldrarna skyddsvardigt familjeliv enligt artikel 8 EKMR?
(avsnitt 2)

2. Under vilka forutsattningar anses relationen mellan det omhandertagna barnet och familje-
hemsforaldrarna for skyddsvardig enligt nationell dansk ratt respektive svensk ratt?

(avsnitt 3 och 4)

3. Vilka skillnader och likheter finns det mellan de tre rattssystemen betraffande forutsattning-
arna for ett erkannande av relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehems-
foradldrarna? (avsnitt 5)

1.5 Metod och material

Uppsatsen bestar dels av en rattsdogmatisk analys med tre olika analysdelar i avsnitten 2 till 4. Dels
av en avslutande komparativ analys i avsnitt 5, dar resultaten fran den rattsdogmatiska analysen
jamfors och diskuteras.

Den férsta analysdelen i avsnitt 2, syftar till att analysera om och nér relationen mellan familjehems-
fordldrarna och det omhéndertagna barnet ska kunna anses utgora skyddsvardigt familjeliv enligt
artikel 8 EKMR. Centrala fragor ar har vilka krav det enligt Europadomstolens praxis far stallas pa
placeringens varaktighet, samt vilka andra faktorer som ska tillmatas betydelse vid bedomningen av
om familjeliv etablerats mellan det omhandertagna barnet och familjehemsforaldrarna.

Den rattsdogmatiska analysen av Europadomstolens praxis betrdffande ratten till familjeliv enligt
artikel 8 EKMR baseras huvudsakligen pa rattsfall dar omhandertagna barns relation till familjehems-
foraldrar har behandlats direkt eller indirekt. Ytterligare har ocksa medtagits andra relevanta mal dar
andra biologiska och faktiska relationer bedomts. Tillika har relevanta uttalanden i doktrin medtagits
i den omfattning det bedomts lampligt.

Den andra analysdelen i avsnitt 3, och den tredje analysdelen i avsnitt 4, syftar till att analysera vilka
forutsattningar som enligt dansk respektive svensk ratt har uppstallts for att relationen mellan det
omhéandertagna barnet och familjehemsféraldrarna ska ges ett rattsligt skydd. Ocksa har riktas fokus
mot vilka krav som stalls pa placeringens varaktighet, samt vilka andra faktorer som ska tillméatas
betydelse vid bedémningen av relationen.

Analyserna genomfors som rattsdogmatiska analyser, dar fokus ar pa gallande ratt. Analyserna base-
ras darfér pa ett antal relevanta lagbestammelser som direkt eller indirekt innebar mojlighet till er-
kdnnande av det omhandertagna barnets relation till familjehemsféraldrarna. | den omfattning lag-
bestammelserna tillampats i rattspraxis medtas tillika relevanta rattsfall. Dessutom har relevant dok-
trin, forarbeten i form av lagforslag/propositioner, vagledningar och statliga utredningar medtagits i
den omfattning det funnits relevant.

Uppsatsens komparativa analys, som finns i avsnitt 5, avser att sammanfoga och jamféra resultaten
fran analyserna i avsnitten 2 till 4 i en komparation av forutsattningarna for ett rattsligt erkdnnande
av relationen mellan det omhéandertagna barnet och familjehemsféraldrarna. Den komparativa ana-
lysen syftar har till att undersoka vilka likheter och skillnader som finns i de tre olika rattssystemen
betraffande forutsattningarna for ett rattsligt erkdnnande av relationen. Férutom den komparativa
analysen innehaller avsnitt 5 tillika en avslutande diskussion, dar ett antal reflektioner kring erkan-
nandet av det omhandertagna barnets relation till familjehemsféraldrarna kort berors.
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1.6 Avgransningar

De tre rattsdogmatiska analyserna i avsnitten 2 till 4 har ett mycket vidstrackt fokus, och det har dar-
for varit nodvandigt att gbra vissa avgransningar av analysfaltet.

| avsnitt 2 har analysen formats som en analys av rattsfall ddr omhandertagna barns relation till fa-
miljehemsforaldrar direkt eller indirekt har behandlats i Europadomstolens praxis. Antalet sadana
rattsfall har emellertid varit begransat och det har darfor funnits nédvandigt att vidga analysen till att
ocksa omfatta vissa rattsfall dar andra icke-biologiska, s.k. faktiska, relationer bedomts.

Daremot har analysen avgrdnsats fran en analys av mdjligheterna till ett erkdnnande av relationen
mellan det omhandertagna barnet och familjehemsforaldrarna som skyddsvdrdigt privatliv i 8 arti-
kelns mening®. Samt fran en djupgaende analys av huruvida privatlivsskyddet utgér ett likvardigt
skydd till det som ges familjelivet enligt artikel 8 EKMR'®. Bada analyserna ar givetvis relevanta, men
har funnits for omfattande att genomféra inom ramarna for det har arbetet’.

| avsnitt 3 och avsnitt 4 har analysen inneburit den utmaningen att varken den danska eller svenska
barnskyddslagstiftningen innehaller nagon sjalvstandigt reglerad ratt till familjeliv, som motsvarar
bestaimmelsen om rétten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR™.

De tva delanalyserna har darfor fatt utformas som en analys av bestimmelser som p& andra satt
innebar ett erkdnnande av barnets relation till familjehemsforaldrarna. For att mojliggéra en nog-
grann analys, har analysen avgransats till en analys av de tva bestammelser i dansk respektive svensk
ratt, som bedomts ge den mest direkta mojligheten till ett skydd av relationen mellan det omhander-
tagna barnet och familjehemsféraldrarna.

Vid utvdljandet av de relevanta danska bestémmelserna har foretagits en genomgang av de bestam-
melser som finns i 2, 4 och 6 kap. FAL, 11 kap. SL om seerlig stgtte til barn og unge, och 1 kap. AL. Pa
grundval av genomgangen har féljande bestimmelser framstatt mest relevanta®™:

Bestammelse | Syfte

62 § 5st. SL Moijliggor placering i tre ar utan omproévning av barn yngre an ett ar
68 § 2-5 st. SL Ger mojlighet till faststallande av en hemflyttningsperiod (s.k. hjemgivelsesperiode)
68a §SL Ger mojlighet till ett uppratthallande av omhandertagandet dven da rekvisiten inte langre

ar uppfyllda om barnet varit placerat utanfor hemmet i minimum 3 ar
(s.k. viderefgrt anbringelse)

69 § 5 st. SL Ger familjehemsféraldrarna ratt att bli hérda innan kommunen fattar beslut om umgan-
ge, hemflyttning eller omplacering (s.k. hgringsret)

9§3st. AL Moijliggor adoption utan samtycke av barn yngre an 1 ar ifall féraldrarna varaktigt saknar
foraldraformagan (s.k. tvangsadoption)

98§4st. AL Mojliggor adoption utan samtycke av barn som varit placerade utanfér hemmet under

minimum 3 ar ifall fordldrarna varaktigt saknar foraldraférmagan (s.k. tvangsadoption)

' Relationen kan i vissa fall omfattas av skyddet av privatlivet enligt artikel 8 EKMR. Se hirom Kilkelly (2003) s. 11.

'8 Jgrgensen och Nielsen anfér i Poulsen och Jgrgensen (2011) s. 207, att den rittsliga betydelsen av 3tskillnaden mellan familjeliv och
privatliv enligt artikel 8 EKMR férmodligen ar begransad. Detta eftersom relationer som inte kvalificeras som familjeliv i manga fall bor
kunna uppna ett likvardigt skydd som privatliv. En sadan synpunkt verkar dock annu inte ha slagit igenom i Europadomstolens praxis, dar
kvalificeringen av relationer som familjeliv fortfarande verkar tillméatas stor betydelse.

Y Betraffande avgransningen av réttigheterna gentemot varandra, se Lorenzen (2003) s. 380 och 284; samt Ovey och White (2010) s. 335.

'8 Det ska dock erinras att EKMR &r bindande rétt i bade Danmark och Sverige. Se harom Rytter (2004) s. 66f. och Mattsson (2010) s. 49.

» Analysen av dansk och svensk ratt har inneburit vissa sprakliga utmaningar eftersom bland annat paragraffer och datumen inte anges pa
samma satt. Eftersom uppsatsen skrivits pa svenska har de svenska beteckningarna anvénds i de flesta fallen. Exemplen ar t.ex. att 1)
Danska bestammelser t.ex. "SL § 68a” angetts med den svenska paragrafbetecknelsen "68a § SL”, och 2) Danska datumangivanden t.ex.
"6.0ktober 2004” skrivits med det svenska datumangivandet ”6 oktober 2004”. Dar danska rattsliga termer for Gvrigt skolat beskrivas har
de danska orden som huvudregel 6versatts till svenska. | de enstaka fallen dar danska termer bevarats har det danska ordet skrivits med
kursiv.
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Vid en ndrmare genomgang av dessa bestammelser har det beddmts att det dr bestdmmelserna i 68a
§ SL och 9 § 4 st. AL som mest direkt ger mojlighet till ett rattsligt skydd i situationer dar det omhan-
dertagna barnet uppbyggt en néra relation till familjehemsféraldrarna. Dessa tva bestammelser star
darfor i centrum for analysen av dansk ratt.

Vid utvdljandet av de relevanta svenska bestémmelserna har foretagits en genomgang av de bestam-
melser som finns i 4 kap. FB om adoption, 6 kap. FB om vardnad, boende och umgange, 6 kap. SoL
om vard i familjehem, samt i hela LVU. De bestammelser som framstatt mest relevanta ar:

Bestammelse Syfte
4 kap.5a § FB Mojliggor adoption med vardnadshavarnas samtycke
6 kap.7 8§ FB Ger mojlighet till vardnadsoverflyttning om foraldrarna varaktigt saknar foraldraforma-
gan (s.k. vardnadséverflyttning)
6 kap. 8 § FB Ger mojlighet till 6verflyttning av vardnaden om barn som stadigvarande vardats och

fostrats i ett familjehem (s.k. vdrdnadséverflyttning)

6 kap. 8 § 2 st. SoL | Forpliktigar socialndmnden att 6vervaga vardnadsoéverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB nar
och 13 § 4 st. LVU | barnet varit placerat 3 ar i samma familjehem (s.k. 3drsévervigande bestimmelserna)

24 § LVU Ger mojlighet till att for viss tid eller tills vidare férbjuda vardnadshavaren att flytta
barnet fran familjehemmet oavsett att forutsattningarna for varden inte langre ar upp-
fyllda (s.k. flyttningsférbud)

Vid en ndrmare genomgang av dessa bestammelser har det bedémts att det &r bestdmmelserna i 6
kap. 8 § FB - i samband med 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU - samt bestdmmelsen i 24 § LVU,
som mest direkt ger mojlighet till ett rattsligt skydd i situationer dar det omhandertagna barnet upp-
byggt en néra relation till familjehemsforaldrarna. Dessa tva bestammelser star darfor i centrum for
analysen av svensk ratt.

1.7 Val av empiri och empiriska utmaningar

De tre rattsdogmatiska analyserna bygger pa ett omfattande empiriskt kdllmaterial och det ska har
specificeras ndrmare hur materialet utvalts.

Materialet till analysen i avsnitt 2 av Europadomstolens praxis betrdffande artikel 8 EKMR, utgors
huvudsakligen av ett stort antal rattsfall fran Europadomstolen. Réattsfallen har i férsta hand utvalts
vid s6kningar i Europadomstolens officiella databas, HUDOC?. Sékningar har har gjorts p& mal publi-
cerade pa "english” rorande "article 8” med soktermerna ”foster+parents” och ”foster+home”*. De
framkomna rattsfallen har ytterligare supplerats med referenser fran den anvdnda doktrinen. Det
galler sarskilt referenser fran Mattsson (2010)%, samt tillika referenser fran Kilkelly (2003), Lorenzen
(2003), Van Dijk (2006), Danelius (2007) och Ovey & White (2010).

Rattsfallen har harefter genomgatts och sorterats efter huruvida relationen mellan det omhander-
tagna barnet och familjehemsforaldrarna berorts i domstolens motivering av domen. Bara rattsfall
dar relationen pa nagot satt berorts har harefter medtagits i sjdlva analysen.

Arbetet med analysen har dock inneburit den utmaningen att fragan om barnets anknytning till fa-
miljehemsféraldrarna huvudsakligen provats i samband med de biologiska fordldrarnas klagomal
betraffande antingen sjdlva omhandertagandet eller ytterligare inskrankningar i féraldrarnas familje-
liv med barnet, t.ex. umgangesrestriktioner, flyttningsférbud eller tvangsadoptioner. Bedomningarna

* HUDOC-databasen finns pa: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=77725765&skin=hudoc-en

2 Analysmaterialet har dessutom supplerats med réttsfallet Moretti och Benedetti mot Italien, 2010, som enbart ar publicerat pa franska.
Rattsfallet har darfor i samband med arbetet med uppsatsen fatt dversattas till engelska.

* Mattsson (2010) s. 179. Mattsson anvénder 34 olika mal fran Europadomstolen i sin analys.
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har darfor - i de langt flesta fallen - inte varit direkt fokuserade pa fragan om familjeliv i 8 artikelns
mening etablerats mellan barnet och familjehemsféraldrarna.

Analysen genomférs darfor fraimst som en genomgang av rattsfall, dar domstolen implicit har tagit
stallning till det omhéandertagna barnets relation till familjehemsforaldrarna.

Materialet till analysen i avsnitt 3, dar de danska bestdimmelserna om viderefgrt anbringelse i 68a §
SL och adoption utan samtycke i 9 § 4 st. AL analyseras, har utvalts med utgangspunkt i de tva be-
stammelserna. Analysmaterialet har emellertid begransats av att bada bestammelserna inférdes
forst 2009 och darfor bara i begransad omfattning har hunnit tillampas i publicerad rattspraxis.

De rattsfall som medtagits i analysen har utvalts vid sokningar i UFR domssamlingen® samt i Ankesty-
relsens principavgdranden® pa termerna ”plejefamilie”, " serviceloven § 68a” och ”AL § 9”. Harvid har
ett storre antal rattsfall och principavgéranden uppkommit, men enbart en mycket begransad del har
visat sig relevanta for analysen. Detta dels eftersom ytterst fa rattsfall och principavgéranden éver-
huvudtaget behandlar det omhandertagna barnets relation till familjehemsféraldrarna. Dels efter-
som de tva bestammelserna - som inférdes forst 2009 — dnnu bara hunnit tillampas i publicerad ratts-
praxis i begransad utstrackning.

Till foljd av det begransade antal relevanta rattsfall och avgéranden har analysen av dansk ratt i stal-
let fatt baseras pa doktrin och férarbeten mv. till de relevanta bestammelserna. Det har dock hér
visat sig som en betydande utmaning att dansk doktrin knappast behandlar problemstallningen. Yt-
terligare har det visat sig att dven generella forhallanden kring omhédndertagandet i ytterst sparsam
utstrackning har behandlats i dansk doktrin®.

Som konsekvens harav har analysen huvudsakligen fatt baseras pa forarbetena till de tva analyserade
bestammelserna. Med forarbeten syftas har pa lagforslagen, lagférslagens motiveringar, ministersvar
pa fragor fran ledamoterna i Folketinget, samt remissvar fran de hérda organisationerna. Ytterligare
har medtagits Betaenkning nr 1463 om retssikkerhed i anbringelsessager, 2005, samt Socialministe-
riets vejledning nr 11 om seerlig stgtte til bdrn og unge og deres familier, 2011.

Materialet till analysen i avsnitt 4, dar de svenska bestimmelserna om vardnadséverflyttning enligt 6
kap. 8 § FB i sammanhang med 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU, respektive flyttningsforbud
enligt 24 § LVU, analyseras, har utvalts med utgangspunkt i de fyra bestammelserna. Alla bestammel-
serna har funnits i svensk ratt under flera ar an de motsvarande danska bestammelserna, och det har
darfor funnits ett storre och lattare tillgdngligt material.

De rattsfall som medtagits i analysen har utvalts vid sokningar i Zeteo®® pa termerna "vdrdnads-
overflyttning” och “flyttningsférbud”. Harvid har uppkommit 6 respektive 24 rattsfall som genom-
gatts. Flertalet av rattsfallen har dock inte varit direkt relevanta for analysen och har darfér inte med-
tagits i sjdlva analysen. Inte heller har en supplerande skning i Lagrummet.se”’ gett upphov till ytter-
ligare relevanta rattsfall. Férutom soktraffarna fran Zeteo har vissa rattsfall medtagits som refererats
i den anvanda doktrinen.

 Danska rittsfall fran Ugeskrift for Retsvaesen (UFR domssamlingen) finns pa: http://jura.thomsonreuters.dk/

** Ankestyrelsens principavgoranden finns pa: http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/

% | samband med analysen har féljande material anvands som i nagon utstrackning berér omhédndertagandet generellt: Poulsen och Jgr-
gensen (2011), Rasmussen och Rphl (2010), Jgrgensen (2007/TFA 2007.325), Andersen (2004), Ketscher (2003), Nielsen (2003). Enbart i
Poulsen och Jgrgensen (2011) behandlas specifikt det omhandertagna barnets relation till familjehemsforaldrarna, men bara i sparsam
utstrackning.

% Databasen Zeteo finns pa: http://zeteo.nj.se

7 Lagrummet.se ar den officiella svenska rattsdatabasen, dir bland annat avgéranden fran hégre domstolar publiceras.
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Analysen av de svenska bestammelserna har dessutom praglats av ett rikt och omfattande material®®.
Det géller dels ett stort antal propositioner (s.k. prop.) och statliga offentliga utredningar (s.k. SOU)
som behandlat de omhandertagna barnens villkor, dels ett omfattande antal rapporter och vagled-
ningar fran Socialstyrelsen. Ytterligare behandlas fragestallningen i vid utstrackning i svensk doktrin,
varav ett antal centrala larobocker och avhandlingar medtagits vid analysen i det har arbetet.

1.8 Uppsatsens fortsatta disposition

| det kommande avsnittet, avsnitt 2, analyseras forutsattningarna for att relationen mellan det om-
handertagna barnet och familjehemsforaldrarna ska kunna anses utgéra skyddsvardigt familjeliv en-
ligt Europadomstolens praxis betraffande artikel 8 EKMR.

Harefter foljer avsnitten 3 och 4, dar det analyseras vilka férutsattningar som i dansk respektive
svensk ratt har uppstallts for att relationen ska ges ett rattsligt erkdnnande. Slutligen foljer i avsnitt 5
den avslutande komparativa analysen, dar analysresultaten fran de tre rattsdogmatiska analyserna
jamfors och diskuteras.

% Det framstar som ett anmarkningsvart resultat av arbetet med uppsatsen att medan de omhandertagna barnen, deras situation och rat-
tigheter, knappast behandlats i dansk doktrin, finns det ett otal svenska kéllor som behandlar just denna problematik. Tillika finns det ett
stort antal svenska statliga utredningar, som behandlar de omhandertagna barnens villkor.
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2 1 vilken utstrackning - och under vilka forutsattningar - utgor rela-
tionen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsféraldrarna
skyddsviardigt familjeliv enligt artikel 8 EKMR?

2.1 Inledning

| fraga om mojligheterna till ett rattsligt erkdnnande av relationen mellan det omhandertagna barnet
och familjehemsforaldrarna, ar det intressant att beakta Europadomstolen praxis betraffande ratten
till familjeliv enligt artikel 8 EKMR?. Detta dels for att artikel 8 ger ett omfattande skydd av de rela-
tioner som anses omfattade av familjelivsbegreppet®. Dels fér att familjebegreppet ges en dynamisk
tolkning®, dar inte bara biologiska relationer utan ocksa faktiska sociala relationer i vissa fall ges ett
rattsligt skydd. Artikel 8 EKMR vill darfor tankbart vara en framkomlig vag till ett rattsligt erkdnnande
och skydd av relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsféraldrarna.

| innevarande avsnitt analyseras det pa grundval av Europadomstolens omfattande praxis, dels huru-
vida relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsforaldrarna alls vill kunna omfat-
tas av familjebegreppet enligt artikel 8 EKMR (avsnitt 2.3). Dels vilka faktorer som ar relevanta vid
beddmningen huruvida skyddsvardigt familjeliv etablerats (avsnitt 2.4).

Innan sjalva analysen paborjas har det dock funnits anledning att kort beréra Europadomstolens be-
démning av omhéandertagandets 6éverensstdmmelse med artikel 8 EKMR (avsnitt 2.2).

2.2 Omhindertagandets overensstimmelse med artikel 8 EKMR

2.2.1 Europadomstolens bedémning betriffande sjalva omhdndertagandet

Det ar sedan lange fast etablerat i Europadomstolens praxis att barn och foraldrars atnjutande av
Omsesidigt samliv utgér en grundldggande rattighet som omfattas av skyddet av familjelivet enligt
artikel 8 EKMR*’. Omhandertagandet utgor saledes per definition en inskrankning i ratten till familje-
liv, som enbart kan legitimeras om den uppfyller tre villkor enligt 8 artikeln, 2 st.>:

1. Inskrankningen ska ha stdd i nationell lagstiftning
2. Inskrankningen ska motiveras av ett eller flera andamal som &r legitima enligt 8 artikeln, 2 st.
3. Inskrankningen ska vara nodvindig i ett demokratiskt samhalle®

» Artikel 8, 1 st. EKMR stadgar: “1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence”.

% staterna ar dels skyldiga att underlata géra inskrinkningar i familjelivet enligt formuleringen i artikel 8, 2 st. EKMR: “there shall be no in-
terference by a public authority with the exercise of this right”. Ytterligare fastslog Europadomstolen redan i Marckx mot Belgien, 1979, att
8 artikeln ocksa inkluderar positiva skyldigheter for staten. Se para. 31: “there may be positive obligations inherent in an effective “respect”
for family life”. Om rackvidden av staternas positiva skyldigheter se Kilkelly (2003) s. 20f.; och Van Dijk (2006) s. 739f.

3 Marckx mot Belgien, 1979, para. 45: “the Convention must be interpreted in the light of present-day conditions”.

3 K och T mot Finland, 2001, para. 151. Se t.ex. ocksa Gnahoré mot Frankrike, 2000, para. 50; och Johansen mot Norge, 1996, para. 52:
“the mutual enjoyment by parent and child of each other’s company constitutes a fundamental element of family life, and domestic meas-
ures hindering such enjoyment amount to an interference with the right protected by Article 8 of the Convention”.

* Artikel 8, 2 st. EKMR stadgar: “There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is in accor-
dance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or the economic well-being of
the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms
of others”.

3 Forutsattningarna har i Europadomstolens praxis upprepats i ett stort antal fall. Se t.ex. Johansen mot Norge, 1996, para. 52, och Soder-
back mot Sverige, para. 25: “Such interference constitutes a violation of this Article (art. 8) unless it is “in accordance with the law”, pursues
an aim or aims that are legitimate under paragraph 2 of Article 8 (art. 8-2) and can be regarded necessary in a democratic society”.
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Anmarkningsvart ar att medan domstolen vid de tva forsta villkoren relativt ofta och utan nagon sar-
skild intensiv prévning accepterar villkorens uppfyllelse®®, gérs en nagot noggrannare och dven stran-
gare beddmning betraffande det tredje villkoret™.

Domstolen uttalade harom i Olsson mot Sverige (1) att det ar “an interference of a very serious order
to split up a family” och beslutet ska darfor grundas pa ”sufficiently sound and weighty conside-
rations in the interests of the child” *’. Oavsett att barnet potentiellt ska kunna fa en béttre tillvaro i
ett familjehem &r detta inte i sig sjalv ett tillrackligt tungt vagande skal for omhandertagande®. Dar-
emot godtog domstolen att omhandertagandet motiverades med foraldrarnas ”inability to give the
children satisfactory care and upbringing”™.

Domstolen nadde en motsvarande slutsats i Johansen mot Norge, dar en foralders allvarliga psykiska
problem och déarav féljande brister i foraldraférmagan och risker for barnets fysiska och psykiska hal-

sa accepterades som et skal som var ”not only relevant but also sufficient”*.

Forutom foréldrarnas bristande foraldraformaga har t.ex. ocksa en forédlders misstankta vald mot sina
barn accepterats som ett godtagbart skal for omhédndertagande. Domstolens uttalade hdarom i Gna-
horé mot Frankrike att det féreldg en "obviously paramount interest of protecting the child from a pa-

rent suspected of conduct of that sort”*".

Anmarkningsvart ar i detta sammanhang att staterna inte bara ges en mdjlighet att omhéanderta,
utan ocksa i vissa fall innehar en plikt att omhédnderta om barnet annars riskerar fara illa. Domstolen
uttalade saledes i Z och andra mot Férenade Konungariket att staten "should provide effective pro-
tection, in particular, of children and other vulnerable persons and include reasonable steps to pre-
vent ill-treatment”*. Att Forenade Konungariket hade férsummat skydda barnen mot ”serious, long-
term neglect and abuse” ansags darfor innebéara en krankning av artikel 3 EKMR™.

Sammantaget kan saledes konstateras att ett omhandertagande motiverat av risken att ett barn far
illa generellt accepteras av domstolen som ett tillrdackligt godtagbart skal for en inskrankning i ratten
till familjeliv enligt artikel 8.

2.2.2 Aterforeningsprincipen och den stringare normen for ytterligare inskrinkningar i
familjelivet

Medan Europadomstolen saledes i manga fall accepterar sjdlva omhandertagandet, ar det dock inte
liktydigt med att domstolen utan vidare accepterar att banden mellan barnet och de biologiska for-
dldrarna bryts. Daremot galler som klar huvudregel, att om det forst har etablerats familjeband mel-
lan foraldrar och barn, upphér banden inte att existera dven om foradldrarna och barnet vid en senare
tidpunkt atskiljs**. Motsvarande anses familjelivet mellan barnet och dess biologiska foraldrar upp-

* Se t.ex. Kilkelly (2003) s. 30: “Thus, in most cases, the Court will accept that States were acting for a proper purpose and it has rarely if
ever rejected the legitimate aim or aims identified, even where this may be disputed by the applicant”.

* Dlsson mot Sverige, 1988, para. 67: "...the notion of necessity implies that the interference corresponds to a pressing social need and, in
particular, that it is proportionate to the legitimate aim pursued...”.

¥ Olsson mot Sverige, 1988, para. 72.

* Olsson mot Sverige, 1988, para. 72. Se motsvarande Danelius (2007) s. 330; och Van Dijk (2006) s. 702.

¥ Olsson mot Sverige, 1988, para. 73-74.

*® Johansen mot Norge, 1996, para. 71-73.

! Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 56.

27 och andra mot Férenade Konungariket, 2001, para. 73.

7 och andra mot Férenade Konungariket, 2001, para. 74-75. Artikel 3 EKMR stadgar: ”Ingen fér utsittas fér tortyr eller oménsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning”.

* Det 4r séledes fast praxis att familjelivet inte upphér dven om forildrarna flyttar ifran varandra eller skiljer sig. Se Kilkelly (2003) s. 19. Se
som exemplen fran Europadomstolens praxis malen Hendriks mot Holland, 1982; och Berrehab mot Holland, 1988.
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ratthallet dven om barnet placerats i familjehem®. Och bara i helt exceptionella fall accepterar dom-
stolen att familjebandet mellan barnet och dess biologiska foraldrar kan brytas helt*.

Utgangspunkten vid omhandertagande ar darfor att omhandertagandet betraktas som en tillfallig
atgérd, som enbart ska uppréatthallas sa lange hdnsynen till barnets basta kraver det. Europadomsto-
len har formulerat det som att “the ultimate aim of any “care order” must be to “reunit[e] the... par-
ent with his or her child””*. Staten ar darfor skyldig att vidta nédviandiga atgarder, t.ex. mojliggora
umgange och annan kontakt, med syfte pa att utveckla relationen mellan barnet och dess biologiska
foraldrar®®, saledes att mojligheten till aterférening inte forstors pa langre sikt®.

Till foljd av det 6verordnade syftet om aterférening av barnet och dess biologiska foréldrar, har Eu-
ropadomstolen dessutom i ett stort antal mal uttalat att ytterligare begrénsningar i familjelivet ska
beddmas efter en strangare norm>®. Domstolen motiverar sitt stallningstagande med att ytterligare
inskrankningar riskerar helt att avskara relationen mellan barnet och dess foraldrar”.

Sammantaget accepterar Europadomstolen saledes a ena sidan att barn kan behdva vistas i familje-
hem i situationer, dar barnets egna foraldrar inte innehar férmagan att tillfredsstalla barnets grund-
laggande behov av omsorg och trygghet. A andra sidan framgar tydligt av domstolens praxis att det
biologiska familjelivet rdknas som mycket vardefullt for barnet, och omhandertagandet betraktas
darfor, som klar huvudregel, som en tillfallig atgard.

Det ar i detta ljus som det i det féljande ska analyseras i vilken utstrackning relationen mellan barnet
och familjehemsforaldrarna anda ska kunna erkdnnas som skyddsvardigt familjeliv i 8 artikelns me-
ning.

* Van Dijk (2006) s. 693:“Despite the importance of factual links it goes without saying that a family relationship is not terminated by
reason of the fact that the child is taken into public care”. Se t.ex. Eriksson mot Sverige, 1989, para. 58; och Margareta och Roger Andersson
mot Sverige, 1992, para. 72.

*® Van Dijk (2006) s. 691: “the Court will not easily accept that the tie between the natural parent and the child has been severed. Attempts
to keep in touch and to arrange visits suffice to accept the continuation of family life”. Se dessutom Boughanemi mot Frankrike, 1996, para.
35: "Although that tie may be broken by subsequent events, this can only happen in exceptional circumstances”.

* Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 59.

*® Se t.ex. Olsson mot Sverige, 1988, para. 81: "The care decision should therefore have been regarded as a temporary measure, to be
discontinued as soon as circumstances permitted, and any measures of implementation should have been consistent with the ultimate aim
of reuniting the Olsson family”. Se motsvarande Johansen mot Norge, 1996, para. 78.

* K och T mot Finland, 2001, para. 179: "The possibilities of reunification will be progressively diminished and eventually destroyed if the
biological parents and the children are not allowed to meet each other at all, or only so rarely that no natural bonding between them is
likely to occur”.

%% T.ex. Johansen mot Norge, 1996, para. 64; och Elsholz mot Tyskland, 2000, para. 49: “...However, a stricter scrutiny is called for in respect
of any further limitations, such as restrictions placed by those authorities on parental rights of access, and of any legal safeguards designed
to secure an effective protection of the right of parents and children to respect for their family life”.

* Kutzner mot Tyskland, 2002, para. 67; Elsholz mot Tyskland, 2000, para. 49; och Johansen mot Norge, 1996, para. 64.
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2.3 Kan relationen mellan det omhdndertagna barnet och familjehemsfor-
aldrarna utgora skyddsvirdigt familjeliv enligt artikel 8 EKMR?

2.3.1 Inledning

Medan familjen fortfarande i férsta hand definieras vid biologiska och aktenskapliga band®, dar det
heterosexuella paret och deras barn star i centrum®, har Europadomstolen vid sin dynamiska till-
lampning av konventionen® utvecklat familjebegreppet emot i stigande omfattning att inkludera
andra faktiska sociala relationer. Familjebegreppet ar saledes idag ett mangfacetterat begrepp som -
forutom avligsnare biologiska familjemedlemmar, t.ex. syskon®, far- och morféraldrar’® och mor-
broder’” - beroende pa de faktiska omsténdigheterna, i vissa fall ocksd omfattar t.ex. icke-biologiska
styvforaldrar’® och transsexuella foraldrar™.

| innevarande avsnitt analyseras det huruvida familjebegreppet tillika kan utstrackas till ett erkan-
nande av det omhandertagna barnets relation till familjehemsféraldrarna, som annat och mera an en
tillfallig relation mellan barnet och professionella vardgivare.

2.3.2 1 vilken utstriackning omfattas relationen mellan det omhindertagna barnet och
familjehemsféraldrarna av familjebegreppet enligt artikel 8 EKMR?

Pa grundval av en genomgang av Europadomstolens praxis, kan féljande riktlinjer harledas betraf-
fande mojligheten till ett erkdnnande av relationen mellan det omhéandertagna barnet och familje-
hemsforaldrarna som skyddsvardigt familjeliv enligt artikel 8:

1. Vid langvariga omhéindertaganden kan barnet etablera en fér barnet betydelsefull kéinslomdissig
relation till familjehemsférdldrarna, som det inte dr i barnets intresse att forstéra

Att atskiljandet av ett barn fran sina biologiska fordldrar kan medfora, att barnet etablerar nya, bety-
delsefulla relationer till andra an fordldrarna, dr sedan lange erkdnt i Europadomstolens praxis.
Domstolen har saledes i ett flertal fall uttalat att “where a child has been taken away from his parents
and placed with alternative carers, he may in the course of time establish with them new bonds which
it might not be in his interest to disturb or interrupt by reversing a previous decision to restrict or ter-

%2 Van Dijk (2006) s. 694: “Whether such genuine ties exist, is determined, inter alia, by the nature of the family relationship invoked by the
applicant. For married couples and children born out of that marriage, and for other close family relationships they are assumed unless their
absence is evident or proven”.

** Ovey och White (2010) s. 337:"The Strasbourg Courts Pronouncements on the nature of the family suggest that there is a hierarchy of
relationships. At the top of the hierarchy is the traditional heterosexual relationship of married couples...The core family within the case law
of the Strasbourg Court is very much a man and a woman with children of whom they are the parents”. Samt Lorenzen (2003) s. 400.

> Se t.ex. Marckx mot Belgien, 1979, para. 45: “the Convention must be interpreted in the light of present-day conditions”.

%> Betriffande relationer mellan syskon se t.ex. Olsson mot Sverige (1), 1988, para. 78-84. Domstolen bedémde att placeringen av barnen i
olika familjehem langt ifran varandra och langt ifran féraldrarnas hem utgjorde en krankning av ratten till familjeliv enligt 8 artikeln.

*® Betraffande far- och morforaldrar se t.ex. Marckx mot Belgien, 1979, para. 45, dir domstolen uttalade: ”In the Court’s opinion, “family
life”, within the meaning of Article 8...includes at least the ties between near relatives, for instance those between grandparents and grand-
children, since such relatives may play a considerable part in family life”. Det géller dock inte hdr nagon motsvarande presumtion for famil-
jeliv som for foradldrar och barn, utom varje enskild fall bedémas sarskild, se Kilkelly (2003) s. 18. Se dessutom Lorenzen (2003) s. 400.

7 Fér andra avligsnare biologiska sliktrelationer, t.ex. relationen mellan en morbror och en systerson, giller att det krévs ”particular
evidence of close personal ties” sldktingarna emellan for att relationen ska kunna anses omfattat av familjebegreppet. Se t.ex. Kilkelly
(2003) s. 18, dar domen i malet Boyle mot Forenade Konungariket, 1993, omtalas.

%8 Betraffande styvférildrar se K och T mot Finland, 2001, para. 150, dir domstolen uttalade att familjeliv dven kan grundas pa faktiska
relationer: “The existence or non-existence of “family life” for the purposes of Article 8 is essentially a question of fact depending upon the
real existence in practice of close personal ties”. Samt Soderback mot Sverige, 1998, para. 31-35. | bada malen fastslog domstolen att det
etablerats "de facto family ties” mellan ett barn och en icke-biologisk styvforalder.

X, Y och Z mot Férenade Konungariket, 1997, para. 36-37 dir domstolen accepterade att en kdnsbytesopererad man (f.d. kvinna) ansgs
som social far till makans barn, som féddes efter insemination med donatorsperma. Relationen omfattades darfér av ratten till familjeliv
enligt artikel 8.
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minate parental access to him”®. Detta medfér med andra ord, att det omhéandertagna barnet vid en

langvarig placering utanfor hemmet kan etablera de facto familjeband till familjehemsforaldrarna,
som det inte &r i barnets intresse att forstora till fordel for en aterférening med féraldrarna®.

| Gnahoré mot Frankrike anforde domstolen t.ex. att 8 ars placering utan nagon namnvard kontakt
mellan barnet och fadern, hade som konsekvens att "rebuilding the family unit would probably be
too traumatic an experience for him to adjust to”®. Motsvarande anférde domstolen i Eriksson mot
Sverige, att “"The Court recognises that difficulties may arise in consequence of the termination of
public care of young children, especially where the child has been taken into care at a very young age
and has spent many years away from his natural parents’ home”®.

2. Hinsynen till barnets béista medfér att fordldrarnas intressen av en dterférening i vissa fall far
ge vika for barnets behov av stabilitet och kontinuitet

Europadomstolen har vid upprepade fall uttalat, att bedomningen i mal rérande barn ska ta sin ut-
gangspunkt i barnets basta®. Det betyder att hansynen till barnets behov potentiellt kan 6verviga
hansynen till foraldrarnas intressen®, och foraldrarna kan aldrig krava atgarder genomférda, som kan
skada "barnets sundhet och utveckling”®®. Detta medfor att foraldrarnas intressen av en aterférening
i vissa fall far ge vika for barnets intressen av att fa stanna hos familjehemsféraldrarna, om det ar har
barnet har sin fraimsta anknytning. Domstolen har saledes uttalat att “when a considerable period of
time has passed since the child was first placed in care, the child’s interest in not undergoing further
de facto changes to its family situation may prevail over the parents’ interest in seeing the family
reunited”®’.

| Bronda mot Italien tillmatte domstolen sadledes barnets eget intresse av fa stanna i familjehemmet
avgorande betydelse i avvagningen gentemot morféraldrarnas intressen av en hemflyttning®. Ocksa i
Rieme mot Sverige ansags uppratthallande av omhandertagandet vid ett langvarigt flyttningsférbud
rattfardigat i hansynen till barnets intressen. Trots att forutsattningarna for omhandertagandet inte
langre var uppfyllda, bedomde domstolen, att hansynen till barnet som hade bott i familjehemmet
under 7 ar och ansag familjehemsféraldrarna som sina egna foraldrar, 6vervagde faderns intresse av
en snabb aterforening®.

Ytterligare ar det namnvart att aterforeningsprincipen inte medfor nagon oandlig skyldighet for
myndigheterna att férsoka aterférena barnet med sina biologiska féraldrar. | R och H mot Férenade

W mot Férenade Konungariket, 1987, para. 62; och Keegan mot Irland, 1994, para. 55. Samt Van Dijk (2006) s. 704-705.

' K och T mot Finland, 2001, para. 155: ”When a considerable period of time has passed since the child was originally taken into public care,
the interest of a child not to have his or her de facto family situation changed again may override the interests of the parents to have their
family reunited”. Se motsvarande R och H mot Férenade Konungariket, 2011, para. 88.

%2 Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 60.

% Eriksson mot Sverige, 1989, para. 71-72. Domstolen bedémde dock, att de svenska myndigheterna gatt fér lngt betriffande kontakt-
restriktioner, som langvarigt uppratthalls i samband med flyttningsforbudet.

o4 Rytchenko mot Ryssland, 2011, para. 37; och R och H mot Férenade Konungariket, 2011, para. 73: “The Court wishes to underline that, in
all decisions concerning children, their best interests must be paramount”. Se ocksa Kutzner mot Tyskland, 2002, para. 66: “However, con-
sideration of what is in the best interest of the child is in any event of crucial importance”. Samt Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 59:
"the child’s interests must come before all other considerations”.

& Rytchenko mot Ryssland, 2011, para. 39; och Goérgllii mot Tyskland, 2004, para. 43: "Article 8 requires that the domestic authorities
should strike a fair balance between the interests of the child and those of the parents and that, in the balancing process, particular impor-
tance should be attached to the best interests of the child, which, depending on their nature and seriousness, may override those of the
parent”.

% Rytchenko mot Ryssland, 2011, para. 39; Johansen mot Norge, 1996, para. 78; Elsholz mot Tyskland, 2000, para. 50; Gérgiilii mot Tysk-
land, 2004, para. 43; och Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 59: ”...under no circumstances can a parent be entitled under Article 8 to have
measures taken that would harm the child’s health and development”.

 Kutzner mot Tyskland, 2002, para. 67; samt K och T mot Finland, 2001, para. 155.

% Bronda mot Italien, 1998, para. 62: ”In conclusion, while a fair balance has to be struck between S.’s interest in remaining with her foster
parents and her natural family’s interest in having her to live with them, the Court attaches special weight to the overriding interest of the
child, who, now aged fourteen, has always firmly indicated that she does not wish to leave her foster home”.

 Rieme mot Sverige, 1992, para. 70-77.

Sida 17



Konungariket anforde domstolen saledes att “Article 8 does not require that domestic authorities
make endless attempts at family reunification; it only requires that they take all the necessary steps
that can reasonably be demanded to facilitate reunion of the child and his or her parents”’®. Det gll-
er saledes att huvudregeln om aterférening i vissa fall kan frangas, om det finns tillrackligt tungtva-
gande hansyn till det omhandertagna barnets basta’. Domstolen har pa sa satt i flera fall accepterat,
att omhandertagna barn antingen far stanna i familjehemmet pd mera permanenta villkor’?, eller
bortadopteras utan de biologiska féraldrarnas samtycke’>.

3. Barnets faktiska relation till familjehemsféréildrarna kan ha en sdadan karaktér, att den utgér
skyddsvidirdigt familjeliv enligt artikel 8 EKMR

Det har, som beskrivet ovan, sedan lange erkants i Europadomstolens praxis, att omhandertagna
barn vill kunna uppbygga de facto familjeband till familjehemsforaldrarna, som det inte ar i barnets
intresse att forstora till fordel for en aterforening med foraldrarna’™. Det till trots fanns det ldnge inte
nagot erkannande av relationen som familjeliv i 8 artikelns mening’®, utan relationen kategoriserades
enbart i vissa fall som privatliv’®.

Med Europadomstolens dom i Moretti och Benedetti mot Italien, hésten 2010, har fragan dock av-
gjorts saledes, att det omhandertagna barnets relation till sina familjehemsféraldrar under vissa for-
utsattningar kan utgéra familjeliv i 8 artikelns mening”’.

Relationen ifraga rorde en liten flicka, som kort tid efter fédelsen dverlamnats till ett familjehem, och
sedan vistats i familjiehemmet fram till 19manaders aldern, dar hon mot familjehemsforéldrarnas
vilja bortadopterades till en annan familj. Vid bedémningen, om familjeliv etablerats mellan flickan
och familjehemsforaldrarna, framholl domstolen, att begreppet familjeliv i 8 artikelns mening inte
bara omfattar dktenskapliga relationer, utom ocksa de facto familjerelationer som bygger pa nara
kansloméssiga och andra faktiska band familjemedlemmarna emellan®.

Sammantaget bedémde domstolen pa grundval av en helhetsbedémning av relationens varaktighet
karaktar och kvalitet, samt de vuxnas roll i relation till barnet’, att de facto familjeliv etablerats mel-
lan flickan och familjehemsféraldrarna®. Med domstolens stillningstagande i Moretti och Benedetti
mot Italien fastslogs det saledes — for forsta gangen i domstolens praxis — att relationen mellan ett
omhandertaget barn och familjehemsforaldrar kan utgéra familjeliv enligt artikel 8 EKMR.

R och H mot Férenade Konungariket, 2011, para. 83. Se motsvarande Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 63.

"M R och H mot Férenade Konungariket, 2011, para. 81; Aune mot Norge, 2010, para. 66; och Johansen mot Norge, 1996, para. 78, dar
domstolen fastslar att “measures that are particularly far-reaching”, t.ex. inskrankningar i biologiska foraldrarnas rattigheter och medgi-
vande av tillstand till adoption utan samtycke, ”should only be applied in exceptional circumstances and could only be justified if they were
motivated by an overriding requirement pertaining to the child’s best interests”.

72 Se t.ex. Johansen mot Norge, 1996, para. 80-84.

”® Se t.ex. R och H mot Férenade Konungariket, 2011; och Aune mot Norge, 2010. | bade fallen accepterade domstolen, motiverat av han-
synen till barnens basta, att de omhandertagna barnen bortadopterades utan de biologiska férédldrarnas samtycke. Adoption utan sam-
tycke ar dock ett mycket allvarligt ingrepp i de biologiska fordldrarnas familjeliv med barnet och forutsatter att det finns évertygande skal,
samt att fordldrarna ges mojlighet att komma till tals och far framféra sina synpunkter i samband med adoptionsférfarandet. Se harom
Danelius (2007) s. 333.

* K och T mot Finland, 2001, para. 155; och R och H mot Férenade Konungariket, 2011, para. 88.

7> Betriffande majligheten till etablering av familjeliv mellan det omhindertagna barnet och familjehemsféraldrar anfér Van Dijk (2006) s.
693, att "Article 8 also covers relations bewteen an adoptive parent and an adoptive child. The Court has not yet decided whether foster
parents and foster children also fall under family life. Since for all practical purposes protection of identical interests is at stake here and the
factual situation is also quite similar, it is submitted that this question ought to be answered in the affirmative”. Motsvarande konstaterar
Mattsson (2010) s. 60, att “flera uttalanden i réttspraxis och doktrin talat fér att familjehemsférdldrar kan inga i barns familjeliv”.

78 Kilkelly (2003) s. 11, och Kilkelly (1999) s. 197. Se motsvarande Van Dijk (2006) s. 693, och Mattsson (2010) s. 60-62.

7 Moretti och Benedetti mot Italien, 2010, para. 52.

8 Moretti och Benedetti mot Italien, 2010, para. 44-45.

7 Moretti och Benedetti mot Italien, 2010, para. 48.

& Moretti och Benedetti mot Italien, 2010, para. 51-52.
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2.4 Vilka faktorer ir relevanta vid bedomningen om skyddsvardigt familje-
liv etablerats mellan det omhidndertagna barnet och familjehemsfoérdldrar-
na?

Innevarande avsnitt syftar till en analys av vilka faktorer, som har betydelse for etablerandet av de
facto familjeliv mellan det omhandertagna barnet och familjehemsféraldrarna. Eftersom att domsto-
len bara i Moretti och Benedetti mot Italien har bedomt relationen mellan ett omhandertaget barn
och familjehemsféraldrar explicit, har analysen inneburit den utmaningen att alla 6vriga mal som
analyseras, ar mal dar relationen behandlats indirekt®.

De vésentligaste faktorerna som framgatt vid en genomgang av domstolens praxis presenteras i de
foljande avsnitten. Analysen ar strukturerad kring en uppdelning i barnets basta och vikten av bar-
nets egen installning (avsnitt 2.4.1), relationens varaktighet (avsnitt 2.4.2) och andra faktorer (avsnitt
2.4.3).

2.4.1 Barnets bista och vikten av barnets egen instillning

Europadomstolen har dnnu inte i praxis tillimpat principen om barnets basta explicit vid bedomning-
en av barnets relation till familjehemsforaldrar. Vilket inflytande, som barnets basta ska ges vid be-
domningen om familjeliv etablerats mellan barnet och familjehemsforaldrarna, ar darfor till viss del
oklart.

Det finns dock i domstolens praxis stod for féljande synpunkter:

e Som tidigare namnts har domstolen i manga fall uttalat, att bedémningen i mal rérande barn
alltid ska ta sin utgangspunkt i barnets basta®. Detta giller givetvis ocksa vid bedémningen
av relationen mellan barnet och familjehemsforaldrar.

e Vid beddmningen av barnets basta, har domstolen i flera fall tillagt barnets egen installning
betydelse. Det var t.ex. fallet i Bronda mot Italien och Rieme mot Sverige, dar barnets intres-
sen av att fa kvarvara i familiehemmet tillits vara avgorande®. Likasa i Aune mot Norge, dar
domstolen betonade barnets eget intresse att fa stanna i familjehemmet®. Ocksa i Pini och
andra mot Rumdnien tillats barnens egen instéllning vara avgérande fér domstolens bedém-
ning®>. Anmarkningsvart ar dock, att domstolen - trots barnens motvilja mot adoptionen -
beddmde, att familjeliv etablerats mellan adoptivfordldrarna och barnen pa grundval av det
formella adoptionsbeslutet®. Barnens motstand tillmattes saledes ingen betydelse vid be-
domningen om familjeliv etablerats, men tilldts vara avgorande for rattsverkningarna av fa-
miljelivet. Rumanien hade saledes inte krdankt adoptivforaldrarnas ratt till familjeliv med bar-

® De vriga analyserade malen 4r antingen mal initierade av barnets biologiska féraldrar, dir domstolen avvigt barnets relation till sina
biologiska foraldrar gentemot barnets relation till sina familjehemsforaldrar. Eller mal dar barnets relation till andra icke-biologiska forald-
rar bedomts. Se mera hdarom i avsnitt 1.7.

& Rytchenko mot Ryssland, 2011, para. 37; och R och H mot Férenade Konungariket, 2011, para. 73: "The Court wishes to underline that, in
all decisions concerning children, their best interests must be paramount”. Se ocksa Kutzner mot Tyskland, 2002, para. 66: “However, con-
sideration of what is in the best interest of the child is in any event of crucial importance”. Samt Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 59:
"the child’s interests must come before all other considerations”.

® Bronda mot Italien, 1998, para. 62; och Rieme mot Sverige, 1992, para. 70-77.

& Aune mot Norge, 2010, para. 72: “...the Court sees no reason to doubt that the impugned measures corresponded to A’s wishes”.

& Pini och andra mot Rumanien, 2004, para. 153: "There are unquestinably no grounds, from the children’s perspective, for creating emo-
tional ties against their will between them and people to whom they are not biologically related and whom they view as strangers”. Se
dessutom para. 164: “...there could be no justification for imposing on the Romanian authorities an absolute obligation to ensure that the
children went to Italy against their will...” och “The children’s interests dictated that their opinions on the subject should have been taken
into account once they had attained the necessary maturity to express them”.

® Pini och andra mot Ruminien, 2004, para. 148.
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nen, genom att inte tvinga barnen lamna barnhemmet, dir de bodde®’. Sammantaget bety-
der detta troligen, att barnets egen installning bor kunna influera bedomningen om familjeliv
etablerats, men inte tilldtas vara avgoérande. Daremot tillmats barnets egen installning sanno-
likt en nagot storre betydelse vid bedomningen av vilket skydd, som relationen sedan ska
ges®.

e Hansynen till barnets basta medfor att barnets intressen potentiellt kan 6vervdaga hdansynen
till foraldrarnas intressen® och foraldrarna kan aldrig kriva atgarder genomférda, som antas
skada ”barnets sundhet och utveckling”®. Detta galler givetvis ocksa for familjerelationer till
andra an barnets biologiska foraldrar. Barnets intressen 6vervager darfor familjehemsforald-
rarnas ifall intressena inte 6verensstammer.

e Medan staterna ges en betydande skonsmassig frihet vid beddmningen om ett barn ska om-
héndertas, har domstolen i ett flertal mal uttalat att ytterligare begransningar i familjelivet,
s.k. ”particularly far-reaching measures”, ska bedémas efter en striangare norm®'. Domstolen
motiverar sitt stallningstagande med, att ytterligare inskrdankningar riskerar att helt avskara
relationen mellan barnet och dess foraldrar®. Det géller darfor, att “such measures could on-
ly be applied in exceptional circumstances and could only be justified if they were motivated
by an overriding requirement pertaining to the child’s best interests”>>. Detta medfér troli-
gen, att ett erkdnnande av barnets relation till familjehemsforaldrarna forutsatter, att det
finns tungt vagande hansyn till barnets basta. Detta far antas ha sarskild vikt, om det finns en
konkurrerande biologisk fordlderrelation, medan det sannolikt stalls lagre krav, om barnets
biologiska foraldrar ar mycket franvarande eller inte finns™.

® Pini och andra mot Ruminien, 2004, para. 164-166.

# Rytchenko mot Rusland, 2011, para. 40-44, dir barnets egen motvilja mot kontakt med fadern tillméts betydelse vid domstolens accept
av kontaktrestriktioner mellan barnet och fadern. Se dessutom Jgrgensen och Nielsen i Poulsen och Jgrgensen (2011) s. 208, dar det anférs
att barns ratt till familjeliv ocksa innebar en ratt att franvélja relationer, t.ex. till biologiska foraldrar.

¥ Rytchenko mot Ryssland, 2011, para. 39; och Gérgiili mot Tyskland, 2004, para. 43: "Article 8 requires that the domestic authorities
should strike a fair balance between the interests of the child and those of the parents and that, in the balancing process, particular impor-
tance should be attached to the best interests of the child, which, depending on their nature and seriousness, may override those of the
parent”.

%0 Rytchenko mot Ryssland, 2011, para. 39; Johansen mot Norge, 1996, para. 78; Elsholz mot Tyskland, 2000, para. 50; Gorguli mot Tysk-
land, 2004, para. 43; och Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 59: ”...under no circumstances can a parent be entitled under Article 8 to have
measures taken that would harm the child’s health and development”.

° Johansen mot Norge, 1996, para. 64; och Elsholz mot Tyskland, 2000, para. 49: “...However, a stricter scrutiny is called for in respect of
any further limitations, such as restrictions placed by those authorities on parental rights of access, and of any legal safeguards designed to
secure an effective protection of the right of parents and children to respect for their family life”.

2 Elsholz mot Tyskland, 2000, para. 49; Séderback mot Sverige, 1998, para. 30; och Johansen mot Norge, 1996, para. 64.

% sderbick mot Sverige, 1998, para. 30; och Johansen mot Norge, 1996, para. 78.

** Aune mot Norge, 2010, para. 69: ”Thus the social ties between the applicant and A have been very limited. This must have implications
for the degree of protection that ought to be afforded to her right to respect for family life under paragraph 1 of Article 8 when assessing
the necessity of the interference under paragraph 2”. En begransad kontakt mellan barnet och dess biologiska férdldrar medfor saledes
troligen ett lagre skydd av den biologiska familjerelationen, varvid det uppstar ett storre utrymme for erkdnnandet av relationen mellan
barnet och familjehemsféréldrarna. Se motsvarande Chepelev mot Rusland, 2007, para. 28, och Séderback mot Sverige, 1998, para. 32.
Samt Kilkelly (1999) s. 197, dar det anférs att: ”If there is no birth family making a similar claim of family life, and the child has been cared
for by the foster family and developed strong ties with them, it is likely that their relationship will enjoy the protection of Article 8, the
absence of formal ties notwithstanding”.
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2.4.2 Relationens varaktighet: Var gar den tidsmassiga gransen for familjelivets intrade?

Att den tidsmassiga utstrackningen av barnets vistelse i ett familjehem har betydelse for barnets
utveckling av kanslomassiga band till familjehemsforaldrarna har i flera fall framgatt av domstolens
praxisgs. Ytterligare framgar det, att langvariga placeringar kan medféra att barnets anknytning till de
biologiska foraldrarna forsvagas over tid i sadan grad, att mojligheterna till dterférening férsvinner™.

Fragan ar emellertid, vilken tidsmassig utstrackning som relationen mera specifikt ska ha, for att kva-
lificeras som familjeliv i 8 artikelns mening. Eller med andra ord: nar kan barnet forvantas ha utveck-
lat s& pass starka band till familjehemsforaldrarna, att relationen ska ges ett sjalvstandigt rattsligt
skydd?

| sin praxis har domstolen — direkt eller indirekt — behandlat fragan i foljande mal:
Madl dér familjeliv erkdnts mellan det omhdndertagna barnet och familjehemsférdldrarna

e | Moretti och Benedetti mot Italien ansags familjeliv etablerat i en situation, dar barnet hade
kommit till familjehemmet som helt spad och hade levt de forsta 19 viktiga manaderna av
sitt liv i familjehemmet®’.

Madl ddr barnets anknytning till familjehemsférdldrarna bedémts tillrdckligt stark for att utgéra ett
hinder for barnets hemflyttning till sina biologiska féréldrar

e | Aune mot Norge accepterade domstolen — trots avsaknaden av samtycke fran barnets bio-
logiska mamma, som motsatte sig adoptionen - att barnet adopterades av familjehemsfor-
dldrarna. Barnet hade placerats i familjehemmet vid 6manaders alder och hade bott i famil-
jehemmet under 7 &r vid tidpunkten for adoptionen®.

e | Gnahoré mot Frankrike uttalade domstolen, att barnets omhédndertagande under 8 ar (fran
4 till 12ars aldern) medforde att “rebuilding the family would probably be too traumatic an

experience for him to adjust to”.

e | Bronda mot Italien accepterade domstolen, att ett barn som varit omhandertaget under 7
ar fick stanna i familjehemmet. Domstolens stallningstagande motiverades dock inte explicit
med placeringens tidsmdssiga utstrackning, utan med hansynen till barnets egen motvilja

mot att [amna familjehemmet'®.

e | Rieme mot Sverige accepterade domstolen, att de svenska myndigheterna - efter att rekvisi-
ten for omhandertagandet inte langre var uppfyllda — hade vidtagit ett flyttningsférbud mot
hemflyttning av ett 8arigt barn, som omhéandertagits redan vid 1ars aldern. Domstolens be-
slut motiverades med, att barnet efter 7 ars vistelse i familjehemmet hade utvecklat starka

kanslomassiga band till familjehemsforaldrarna®’.

% W mot Férenade Konungariket, 1987, para. 62, och Keegan mot Irland, 1994, para. 55. Samt Van Dijk (2006) s. 704-705.

% Gorgiili mot Tyskland, 2004, para. 46, samt K och T mot Finland, 2001, para. 179: ”The possibilities of reunification will be progressively
diminished and eventually destroyed if the biological parents and the children are not allowed to meet each other at all, or only so rarely
that no natural bonding between them is likely to occur”.

 Moretti och Benedetti mot Italien, 2010, para. 49 och 52.

% Aune mot Norge, 2010, para. 5 och para. 78-79.

* Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 60.

1% Bronda mot Italien, 1998, para. 18 och 62

1% Rieme mot Sverige, 1992, para. 72-73.
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Mal ddr barnets anknytning till styvféréldrar respektive morféréldrar bedémts kunna utgéra familjeliv
respektive rdttfdrdiga adoption eller vardnadséverflyttning

| K och T mot Finland"®, bedémde domstolen, att tillrackligt " close personal ties” - och darav
foljande de facto familjeliv - hade etablerats genom att styvpappan bott tillsammans med
barnet och den biologiska modern under drygt 2 ar tills barnets omhéndertogs, att styvpap-
pan och den biologiska modern haft tydliga familjeintentioner, och att styvpappan deltagit i
den faktiska omsorgen for barnet och dennas syster. Férhallandet mellan styvpappan och

barnet utgjorde darfor familjeliv i 8 artikelns mening'®.

| S6derbdck mot Sverige, dar domstolen — trots invandningar fran den biologiska pappan - ac-
cepterade styvpappans adoption av sin icke-biologiska dotter, hade flickan bott tillsammans
med styvpappan fran 8manaders alder. Medan den biologiska pappan hade haft mycket be-
gransad kontakt med dottern, hade styvpappan tagit del i den faktiska omsorgen om dottern
och réknades av denna som ”pappa”. Pa tidpunkten for domstolens bedomning hade samli-

vet mellan flickan och styvpappan varat 6% ar .

| Hokkanen mot Finland bedémde domstolen att ett barn, som fran 1%ars alder bott hos sina
morforaldrar, efter 5 ars vistelse hos morforaldrarna hade uppnatt en sadan anknytning, att
det rattfardigade att vardnaden overflyttades till morforaldrarna. Domstolens beslut motive-
rades bland annat med att de finska myndigheterna beaktat “the length of the girl’s stay with
the grandparents, her strong attachment to them and her feeling that their home was her
own”'®. Detta trots att morforaldrarna motarbetat myndigheternas tidigare vidtagna atgar-
der for att mojliggora en aterférening av barnet och pappan. Och trots att myndigheterna

inte ansags ha jobbat tillrickligt hart for att genomfdra barnets umgange med pappan'®.

Madl dédr domstolen bedémt att myndigheterna inte jobbat tillrdckligt for en aterférening av barnet
med dess biologiska férdldrar

| Gérgiilii mot Tyskland bedémde domstolen, att de tyska myndigheterna inte gjort tillrackligt
for att mojliggora en aterférening av barnet med dess biologiska pappa. Barnet hade med
mammans samtycke omhandertagits redan vid fodelsen med syfte pa adoption och harefter
vistats i familjehem under drygt 2 ar. Pappan som forst fick kunskap om barnets fodelse 2
manader efter fodelsen, forsokte under en tva ars period forgaves att fa vardnaden alterna-
tivt umgangesratt med barnet. Detta hindrades dock i stor utstrackning av de tyska myndig-
heterna, eftersom det ansags strida mot barnets basta’®. Domstolen bedémde, att de tyska
myndigheterna "failed to consider the long-term effects which a permanent separation from
his natural father might have”. Myndigheterna borde darfér ha mojliggjort 6kad kontakt mel-
lan barnet och pappan med syfte till - i ett langre tidsperspektiv - att mojliggéra en aterfore-

ning av barnet och pappan'®.

102

Malet K och T mot Finland, 2001, behandlas i innevarande avsnitt tva ganger. Detta eftersom malet innehaller tva sarskilda bedémning-

ar, dels av relationen mellan det ena barnet och styvpappan, dels av inskrdnkningarna i familjelivet mellan foraldrarna och barnen.

103
104
105
106
107

K och T mot Finland, 2001, para. 150.

Séderback mot Sverige para. 32-34.

Hokkanen mot Finland, 1994, para. 63-65.

Hokkanen mot Finland, 1994, para. 60-62, samt para. 64.

Gorgllt mot Tyskland, 2004, para. 44. Den tyska appelldomstolens beslut att avsla pappans begdran om vardnaden om barnet motive-

rades bl.a. med att "granting the applicant custody would not be in Christofer’s best interest, as a deep social and emotional bond had
evolved between the child and his foster family and a separation from the latter would lead to severe and irreparable psychological damage
on the part of the child”.

108

Gorgult mot Tyskland, 2004, para. 44-51.
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e | Johansen mot Norge beddmde domstolen, att de norska myndigheternas umganges-
restriktioner, som begransade kontakten mellan barnet och mamman, var for vittgaende.
Barnet hade omhéandertagits 6 dagar gammalt och hade pa tidpunkten for myndigheternas
beslut vistats i familjehem i drygt 6 manader. Trots mammans omfattande sociala problem,
beddmdes den totala uteslutningen av umgange att strida mot statens plikt att arbeta for en
aterférening av barnet och mamman. Dessutom anférdes det till stod for domstolens be-
doémning, att mammans situation, mindre &n ett ar efter myndigheternas beslut, var forbatt-

rad i en sadan grad, att barnet hade kunnat hemflyttas om kontakten uppratthallits'®.

e | Eriksson mot Sverige bedomde domstolen, att ett flyttningsférbud som uppratthallits under
en period pa 6 ar innebar for vittgdende konsekvenser for mojligheterna till en aterforening
av barnet och mamman. Barnet hade omhéandertagits redan vid 1manads alder och vistats i
familjehemmet under 5 ar, nér sjdlva omhandertagandet upphavdes. Harefter vidtogs ett
langvarigt flyttningsférbud, som innebar omfattande restriktioner for mammans kontakt
med barnet. Mamman och barnet triffades saledes bara 6-7 ganger per ar. Domstolen be-
domde sammantaget att flyttningsforbudet innebar en krankning av mammans ratt till famil-
jeliv med barnet. Namnvart ar dessutom, att domstolen uttalade att "the existence of such
an interference is not affected by the daughter’s relationship with her fosterparents”**°.

Madl ddr kontaktrestriktioner accepterats bland annat med hdnvisning till omhdndertagandets tids-
mdissiga utstréickning

e | Koch T mot Finland bedomde domstolen betraffande omhandertagandena av parets tva
barn, att restriktioner i kontakten mellan forédldrarna och barnen under omhandertagande-
nas forsta ar utgjorde en krankning av familjelivet. Detta eftersom myndigheterna inte gjort
tillrackligt for att mojliggdra en aterférening av barnen och foraldrarna™. | den senare delen
av perioden bedémde domstolen daremot att kontaktrestriktionerna rattfardigades, bland
annat med hanvisning till hdansynen till barnens basta, och till att barnen nu varit omhander-

tagna under drygt 7 ar**%.

Ska den tidsmissiga bedomningen sammanfattas pa grundval av de analyserade domarna, ar en
forsta slutsats, att domstolen inte uppstéaller nagon entydig tidsmassig grans for barnets utveckling av
kdnslomassiga band till familjehemsféraldrarna. Att domstolen &r sa oklar i sin tidsméassiga bedém-
ning, beror troligen pa, att anknytningen till familjehemsféraldrarna aldrig ar ett mal i sig, utan alltid
ar att betrakta som en oavsedd konsekvens av misslyckade atgarder for aterférening av barnet med
dess biologiska foraldrar'™. Ytterligare ska erinras, att bedémningen alltid ska grunda sig pa en indi-
viduell bedomning av barnets basta pa grundval av omstandigheterna i det enskilda fallet. Det med-
for att tidpunkten for etableringen av en stark anknytning knappast later sig definiera generellt.

Ska likval vissa slutsatser dras betrdffande den tidsmassiga bedomningen av barnets relation till fa-
miljehemsforaldrarna (eller andra icke-biologiska féraldrar/anhoriga) kan det konstateras:

1% Johansen mot Norge, 1996, para. 80-84.

% Eriksson mot Sverige, 1989, para. 58.

K och T mot Finland, 2001, para. 179: Myndigheternas arbete for att aterférena barn och foraldrar som atskilts, ska ha karaktar av “a
serious or sustained effort directed towards facilitating family reunification such as could reasonably be expected”. Det innebar att myndig-
heterna som minimum da och da ska bedéma om foérutsattningarna for de vidtagna restriktionerna fortfarande ar uppfyllda. Detta efter-
som "the possibilities of reunification will be progressively diminished and eventually destroyed if the biological parents and the children are
not allowed to meet each other at all, or only so rarely that no natural bonding between them is likely to occur".

"2 och T mot Finland, 2001, para. 192-194.

Det &r i detta sammanhang namnvart att barnets relation till sina biologiska foraldrar aldrig forstors enbart pa grundval av varaktigheten
av atskiljandet. Se t.ex. Gorgulu mot Tyskland, 2004, para. 45: ”...the Court notes that effective respect of family life requires that future
relations between parent and child not be determined by the mere passage of time”.

111
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e Att domstolen verkar dra en tidsmassig grans for etablerandet av en for barnet viktig anknyt-
ning till familjehemsforaldrarna (eller andra som inte ar biologiska foraldrar) vid 5-8 ars sam-
levnad
Synsdttet finner stéd i mdlen: Aune mot Norge; Gnahoré mot Frankrike; K och T mot Finland,
Séderbdck mot Sverige; Bronda mot Italien; Hokkanen mot Finland; Rieme mot Sverige

e Att familjeliv i vissa fall, sarskilt for sma barn, kan vara etablerat med familjehemsforaldrar-
na (/en styvforalder) redan efter nagra ars samlevnad
Synsdttet finner stéd i mdlen: Moretti och Benedetti mot Italien; K och T mot Finland

e Att familjelivet/en ndra anknytning troligen inte ska anses etablerat lika snabbt, om det finns
en konkurrerande biologisk relation
Synsdittet finner stéd i mdlet: Gorglilii mot Tyskland; Johansen mot Norge; Eriksson mot Sve-
rige

Lika tydligt framgar det dock av de analyserade domarna, att anknytningens karaktar aldrig ska be-
traktas som en foljd enbart av relationens tidsméssiga utstrackning. Daremot far det anlaggas en
helhetsbedomning, dar flera relevanta faktorer ingar. Det ska darfor i det kommande avsnittet analy-
seras vilka andra faktorer som, enligt domstolens praxis, dr relevanta att medta vid bedémningen av
barnets relation till familjehemsforaldrarna.

2.4.3 Vilka andra faktorer ar relevanta vid bedémningen?

Innevarande avsnitt syftar till att precisera vilka faktorer som - forutom relationens varaktighet - har
relevans vid bedomningen om skyddsvardigt familjeliv etablerats mellan barnet och familjehemsfor-
dldrarna. Vid en genomgang av domstolens praxis har féljande faktorer framtratt som de mest bety-
delsefulla.

1. Barnets kéinslomdissiga anknytning till familjehemsféréldrarna

Domstolen betonade vid bedémningen i Moretti och Benedetti mot Italien betydelsen av en néra
kdnslomassig anknytning mellan det omhandertagna barnet och familjehemsféraldrarna. Vid be-
domningen om familjeliv etablerats, framhavde domstolen — forutom relationens varaktighet - rela-
tionens karaktar och kvalitet, samt de vuxnas roll i relation till barnet, som séarskilt betydelsefulla

faktorer'*,

Vid den specifika bedémningen som gjordes i malet tillmatte domstolen dessutom féljande faktorer
115,

betydelse™™:

e Flickan hade kommit till familjehemmet som helt spad och hade levt de forsta 19 viktiga ma-
naderna av sitt liv i familjehemmet

e Flickan hade en nara kdnslomassig relation till familjehemsféraldrarna och sina tva syskon i
familjehemmet

o Familjehemmet hade haft stor betydelse for flickans sociala utveckling

e Familjen hade tillsammans akt pa semesterresa till Brasilien

e Familjehemsforaldrarna betedde sig i alla hanseenden som flickans foraldrar, och det be-
fanns vara en stark mellanmansklig relation mellan familjehemsféraldrarna och flickan

e Familjehemsféraldrarna hade ansokt om att fa adoptera flickan

' Moretti och Benedetti mot Italien, 2010, para. 48.

5 Moretti och Benedetti mot Italien, 2010, para. 49-51.
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Ocksa i andra mal har vikten av barnets anknytning till familjehemmet ndmnts. Det géller bland annat
Aune mot Norge, dar domstolen framholl att “The Court notes that the applicant did not dis-
pute...that the foster parents had been shown to be suited to raise A as their own child...and that the
condition of A’s attachment to the foster home...had been fulfilled”**®.

Motsvarande accepterade domstolen i Hokkanen mot Finland de finska myndigheternas beslut om
overflyttning av vardnaden till barnets morforaldrar. Domstolens stallningstagande motiverades
bland annat med barnets anknytning till morforaldrarna ("her strong attachment to them”), samt

barnets kansla av morféraldrarnas hem som sitt eget (”her feeling that their home was her own”)*".

Att barnets kanslomassiga band har betydelse vid domstolens bedémning, framgar bland annat ocksa
av Rieme mot Sverige, dar domstolen accepterade ett langvarigt flyttningsférbud. Domstolen anforde
saledes: "She had been living in the foster home since an early age and had strong emotional ties with
the foster parents. In view of her age and maturity, the relationship with her father was to evolve at
her own pace”™*®

Domstolen verkar saledes i sin praxis lagga vikt pa barnets kdnsloméssiga band med familjehemsfér-
dldrarna. Men samtidigt verkar det stallas forhallandevis héga krav pa karaktdren av de kdnslomassi-
ga banden for att ett skyddsvardigt familjeliv mellan barnet och familjehemsforaldrarna ska anses
etablerat. Ett exempel harpa finns i Gérglilii mot Tyskland, dar det nationella tyska beslutet hade
motiverats med att “granting the applicant custody would not be in Christofer’s best interest, as a
deep social and emotional bond had evolved between the child and his foster family and a separation
from the latter would lead to severe and irreparable psychological damage on the part of the
child”**®. Domstolen, som motsatte sig den tyska argumentationen, ansag att de tyska myndigheter-
na - trots att ett omedelbart atskiljande av barnet fran familjehemmet ansags kunna medfdra negati-

va konsekvenser for barnet — anda borde ha forsokt att gradvis aterforena barnet med den biologiska
120

pappan .
2. Barnets sdrskilda behov

Betraffande betydelsen av barnets egen kanslighet, har domstolen i ett antal mal framhavt sarskilt
kadnsliga barns behov av trygghet och stabilitet i anknytningen till familjehemsféraldrar. Ett exempel
harpa finns i Aune mot Norge, dar domstolen betonade det kansliga barnets behov av trygghet och
visshet for uppratthallandet av relationen till sina familjehemsféraldrar: A had been a vulnerable
child since his first year, born seven weeks prematurely, exposed to aggravated ill-treatment several
times and to the burden of being moved several times during the first months of his life. Because of
this he had a significant need for security, notably to be certain about his belonging to his foster par-
ents”'!.

Det kdnsliga barnets sarskilda behov av trygga och stabila forhallanden framholls likaledes i Johansen
mot Norge, dar domstolen anforde att barnet: “was at a stage of her development when it was cruci-
al that she live under secure and emotionally stable conditions”. Domstolen accepterade darfor att

116 Aune mot Norge, 2010, para. 67.

Hokkanen mot Finland, 1994, para. 64: “The Court sees no reason to doubt that the transfer of custody was “necessary in a democratic
society”. The Court of Appeal’s judgment, which was based on expert opinion, had regard to the length of the girl’s stay with the grandpa-
rents, her strong attachment to them and her feeling that their home was her own...These reasons were not only relevant but also sufficient
for the purposes of paragraph 2 of Article 8”.

'8 Rieme mot Sverige, 1992, para. 73.

Gorglili mot Tyskland, 2004, para. 44.

Gorglli mot Tyskland, 2004, para. 46.

Aune mot Norge, 2010, para. 70.
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placeringen utformades som en varaktig placering for att skydda det kansliga barnet och dess behov

av stabilitet*?.

3. Foérhallanden relaterade till de biologiska féréildrarna

Forutom barnets sarskilda behov och anknytning till familjehemsféraldrarna, visar domstolens praxis
dessutom tydligt att ett erkannande av barnets anknytning till familjehemsféraldrarna forutsatter att
barnets biologiska foraldrar utvisar varaktiga brister i foraldraférmagan och/eller i anknytningen till
barnet. Detta har domstolen 6verordnat uttryckt som att ”it is clear that it is equally in the child’s
interest for its ties with its family to be maintained, except in cases where the family has proven par-
ticularly unfit”*>. Det kravs saledes mera an bara en stark anknytning till familjehemsféraldrarna for
att huvudregeln om aterforening ska kunna frangas.

Ett exempel harpa finns i Eriksson mot Sverige, dar domstolen till trots for barnets langvariga vistelse
i familjehemmet, bedomde att myndigheterna borde ha gjort mera for att forbattra relationen mel-
lan mamman och barnet i syfte att mojliggora en aterférening. Detta eftersom att “the care order
had been lifted, and there was no doubt as to the suitability of Mrs Eriksson to take care of children or
of the conditions in her home”***. Ett motsvarande exempel finns i Gérgiilii mot Tyskland, dar doms-
tolen betonade att “the applicant is Christofer’s biological parent and undisputedly willing and able
to care for him”**. Oavsett att barnet aldrig bott tillsammans med pappan, hade sin anknytning i
familjehemmet och for narvarande bedémdes ma bast av att stanna i familjehemmet, borde myn-
digheterna darfor ha gjort mera for att mojliggoéra en aterforening av barnet och den biologiska pap-

pan pa langre sikt™°.

Motsatt ska forsoken att mojliggora en aterforening inte strackas sa langt att det blir skadligt for bar-
net. Sdledes accepterade domstolen i R och H mot Férenade Konungariket adoption utan samtycke
eftersom myndigheterna "had taken all reasonable steps to help the applicant and that the timescale
for any further help would be too long and would endanger N’s welfare”. Pappan var i detta fall alko-
holist och det beddmdes att “the possibility of a relapse could not be excluded and the evidence was
that any such relapse would be “catastrophic” for N” **’.

Ett annat exempel dar domstolen betonat en biologisk foralders bristande foraldraférmaga och svaga
anknytning till barnet ar Gnahoré mot Frankrike. Domstolen anforde har a ena sidan att “the failure
of the parent concerned to cooperate does not constitute an absolutely decisive factor”?®. A andra
sidan ansags den bristande kontakten mellan fadern och sonen ha orsakats av faderns mycket nega-
tiva beteende. Fadern hade saledes nekat genomga terapi, upptratt hotfullt mot myndigheterna och
med sitt beteende forstort de kontakttillfdllen som dnda beretts av myndigheterna'®. Ytterligare

betonades pappans negativa paverkan pa barnet och bristande férmaga att forsta barnets behov**°.

2 Johansen mot Norge, 1996, para. 80. Men domstolen kritiserade att kontakten mellan mamman och barnet brots alldeles. Se para. 81-

85.
2 R och H mot Férenade Konungariket, 2011, para. 73; Neulinger och Shuruk mot Schweiz, 2010, para. 136; Aune mot Norge, 2010, para.
66; Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 59; Johansen mot Norge, 1996, para. 78; samt Gorguli mot Tyskland, 2004, para. 48.

124 Eriksson mot Sverige, 1989, para. 71.

Gorgult mot Tyskland, 2004, para. 46.

Gorgult mot Tyskland, 2004, para. 44-47.

R och H mot Férenade Konungariket, 2011, para. 85. Se dessutom para. 88: "Article 8 does not require that domestic authorities make
endless attempts at family reunification”.

128 Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 63. Se motsvarande Olsson mot Sverige, 1988, para. 81.

Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 62-63.

Gnahoré mot Frankrike, 2001, para. 59: “...his dominant personality was stifling the child’s personality and putting his health and safety
at risk” samt “the father’s inability to tend to the child’s material needs”.
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Motsvarande anfordes i Bronda mot Italien en konfliktfull miljé i hemmet och mammans bristande
foraldraférmaga, som argument att uppratthalla barnets placering i familjehemmet®®. Likasa i Aune
mot Norge, dar det bland annat betonades att barnet "had no real attachment to his biological pa-
rents”. Foraldrarna var drogmissbrukare och hade tidigare misstankts for allvarliga 6vergrepp pa bar-
net. Ytterligare hade foradldrarnas beteende orsakat omfattande storningar kring barnets familje-
hemsplacering®®*. Bristande kontakt till f6ljd av den biologiska foralderns eget beteende har likasa
tillmatts betydelse i Séderbédck mot Sverige™, dar styvpappan tillits adoptera barnet.

Sammantaget kan det saledes konstateras att fordldrarnas negativa beteende gentemot barnet,
franvaron av kontakt och/eller foraldrarnas varaktigt bristande foradldraférmaga verkar vara en nés-
tan oeftergivlig forutsattning for att huvudregeln om aterférening ska kunna frangas. Sannolikheten
for att barnets relation till familjehemsféraldrarna erkdnns som betydelsefullt familjeliv for barnet
verkar darmed tillika 6kas betydligt om barnets biologiska foraldrar brister varaktigt i foraldraforma-

gan och/eller kontakten till barnet™*,

3! Bronda mot Italien, 1998, para. 60: ”it would be impossible gradually to bring S. and her family together owing, firstly, to the fact that

the child had fully adopted to her new home and, secondly, to the applicants” very conflictual family environment and the mental condition
of the mother, who...was unable to ensure S.’s proper emotional and intellectual environment”.

32 Aune mot Norge, 2010, para. 70-71.

Se Soderback mot Sverige, 1998, para. 32. Domstolen betonade hér att “the contacts between the applicant and the child were infre-
quent and limited in character and when the adoption was granted he had not seen her for quite some time”. Samt att “another factor was
the applicant’s own personal problems”.

134 Se t.ex. Pini och andra mot Ruménien, 2004, para. 151, dir domstolen sammanfattar rattsléget betraffande situationer dar hansynen till
barnets basta strider mot hdnsynen till uppratthallande av kontakten med de biologiska féraldrarna: ” Where contact with the parent might
appear to threaten those interests or interfere with those rights, it is for the national authorities to strike a fair balance between them”. Se
motsvarande Kilkelly (1999) s. 197, dar det anfors att: ”If there is no birth family making a similar claim of family life, and the child has been
cared for by the foster family and developed strong ties with them, it is likely that their relationship will enjoy the protection of Article 8, the
absence of formal ties notwithstanding”. Detta géller troligen ocksa i situationer dar barnets biologiska foraldrar alldelas saknar foraldra-
férmagan.
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2.5 Sammanfattning betraffande erkinnandet av relationen mellan det om-
hindertagna barnet och familjehemsforaldrarna enligt artikel 8 EKMR

Analysen i innevarande avsnitt har haft till syfte att svara pa arbetsfragan:

I vilken utstréickning — och under vilka forutsdttningar — utgér relationen mellan det omhdndertagna
barnet och familjehemsférdéldrarna skyddsvdrdigt familjeliv enligt artikel 8 EKMR?

Analysen har visat att relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsforaldrarna i
vissa fall bor kunna erkdannas som skyddsvardigt familjeliv i 8 artikelns mening. Ett explicit erkdannan-
de har emellertid enbart getts i Moretti och Benedetti mot Italien. Daremot har domstolen i manga
fall uttalat att barnet vid langvariga placeringar kan uppbygga en fér barnet betydelsefull kdnslomas-
sig relation till familjehemsforaldrarna, som det inte &r i barnets intresse att forstora till fordel for en

aterférening med foraldrarna™.

Analysen har tillika visat att alla bedémningar kring barnet ska baseras pa en individuell bedémning
av vad som ar det enskilda barnets basta. Vid beddmningen av vad som ar bra for barnet har domsto-
len i flera fall tillmatt barnets egen installning avgérande betydelse.

Ytterligare har analysen visat att ett erkdnnande i manga fall verkar forutsatta att barnet vistats i
familjehem under en period pa 5-8 ar. | vissa fall — sarskilt om det inte finns konkurrerande biologiska
relationer — ska relationen dock kunna ges ett erkannande efter kortare tids vistelse i familjehemmet.
Omhandertagandets varaktighet har saledes a ena sidan visat sig ha férhallandevis stor betydelse vid
domstolens beddémning, men har a andra sidan i flera fall betonats inte vara avgérande i sig.

Analysen har dessutom visat att domstolen enbart i mycket begransad utstrackning tagit stallning till,
vilka konkreta forutsattningar som ska vara uppfyllda, for att barnets relation till familjehemsforald-
rarna ska kunna utgora familjeliv. Relevanta faktorer verkar dock vara foljande:

Relationens karaktdr och kvalitet

e Om barnet har en ndra kanslomassig anknytning till familjehemsféraldrarna
e Om barnet upplever familjehemsféraldrarna som sina egna ”férdldrar”

e Om barnet har en kdnsla av familjehemmet som sitt eget hem

e Om barnet har anknytning till syskon i familjehemmet

e Om familjehemmet haft betydelse for barnets sociala utveckling

De vuxnas roll i relation till barnet

e Om familjehemsforaldrarna beter och uppfattar sig som barnets foraldrar

e Om familjehemsforaldrarna innehar formagan att fungera som foraldrar for barnet
e Om familjehemsforaldrarna kan ge barnet ett "bra hem” att vaxa upp i

e Om familjehemsforaldrarna sjdlva 6nskar ett formellt erkdnnande av relationen

Motsatt &r det & andra sidan ett anmarkningsvart resultat av analysen, att de flesta av de analyserade
domarna inte alls innehaller bedémningar av barnets relation till familjehemsféraldrarna. Dessutom

35 R och H mot Férenade Konungariket, 2011, para. 88; och K och T mot Finland, 2001, para. 155: "When a considerable period of time has

passed since the child was originally taken into public care, the interest of a child not to have his or her de facto family situation changed
again may override the interests of the parents to have their family reunited”. Samt Keegan mot Irland, 1994, para. 55; och W mot Férena-
de Konungariket, 1987, para. 62: "Where a child has been taken away from his parents and placed with alternative carers, he may in the
course of time establish with them new bonds which it might not be in his interest to disturb or interrupt by reversing a previous decision to
restrict or terminate parental access to him”.
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ar det namnvart, att dven de domar, dar barnets relation till familjehemsforaldrarna berors, ar be-
démningen oftast sporadiskt.

Daremot har domstolen i en del fall berort fragan om de biologiska foradldrarnas bristande foréldra-
formaga och avsaknaden av kontakt mellan barnet och de biologiska foraldrarna. Pa grundval av de
analyserade domarna verkar forhallanden relaterade till de biologiska foraldrarna saledes vara en
dominerande faktor vid avvagningen av barnets relationer. Har barnets foraldrar pa sa satt atervun-
nit foraldraférmagan verkar aterférening vara den absoluta huvudregeln. Ett erkdnnande av barnets
relation till familjehemsforaldrarna bor darfor huvudsakligen vara relevant i situationer, dar barnets
biologiska foraldrar antingen inte finns, frivilligt avsager sig relationen till barnet eller efter ett lang-
varigt omhandertagande fortfarande inte atervunnit fordldraférmagan.

Ytterligare har analysen visat att barnets egen utsatthet och kdnslighet medverkar till att relationen

till familjehemsforaldrarna lattare erkdnns som betydelsefull for barnet. Detta forutsatter dock lika-
ledes att barnets biologiska foraldrar saknar formagan att tillvarata barnets sarskilda behov.
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3 Under vilka forutsittningar erkanns relationen mellan det omhan-
dertagna barnet och familjehemsforaldrarna som skyddsvardig enligt
den danska barnskyddslagstiftningen?

3.1 Inledning

| de nationella danska och svenska barnskyddslagstiftningarna, som ska analyseras i avsnitten 3 och
4, finns det inte nagon sjalvstandigt reglerad ratt till familjeliv, som motsvarar bestammelsen om
ratten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR™®. Daremot har det i bade dansk och svensk barnskyddslag-
stiftning inforts flera bestammelser som ar riktade mot att tillvarata de omhandertagna barnens be-
hov av kontinuitet och trygghet i anknytningarna till vuxna manniskor. | situationer dar ett omhan-
dertaget barn vistats i familjehem under langre tid och dar en nara, och for barnet betydelsefull, rela-

tion till familjehemsforaldrarna ar uppbyggd, finns det saledes idag féljande majligheter till ett ratts-
137,

ligt skydd av relationen

Bestammelsens syfte

Dansk ratt™*®

Svensk ratt

Skydda barnet mot
snabb hemflyttning om
det inte bedéms vara i
barnets intresse

68 § 2-5 st. SL:

Ger mojlighet till faststallande av en
hemflyttningsperiod pa maximalt 6 ma-
nader (s.k. hjemgivelsesperiode)

24§ LVU:

Ger mojlighet till att for viss tid eller tills
vidare forbjuda vardnadshavaren att
flytta barnet fran familjehemmet oavsett
att forutsattningarna for varden inte
langre ar uppfyllda (s.k. flyttningsférbud)

Uppratthallande av
omhéandertagandet
dven om forutsattning-
arna inte langre ar
uppfyllda, om det be-
doéms vara bast for
barnet

68a § SL:

Ger mojlighet till ett uppratthallande av
omhandertagandet dven om forutsatt-
ningarna inte langre ar uppfyllda, ifall
barnet varit placerat utanfér hemmet i
minimum 3 ar (s.k. viderefgrt anbringel-
se)

24 § LVU:

Bestammelsen kan tilldmpas under lang-
re tid, dven flera ar, ifall det bedéms vara
till barnets basta

Overflyttning av vard-
naden om barnet

Det finns inte mdjlighet hdrtill i dansk
rétt

6 kap. 7 § FB:
Ger mojlighet till vardnadsoverflyttning

om foraldrarna varaktigt brister i omsor-
gen om barnet

6 kap. 8 § FB:

Ger mojlighet till overflyttning av vard-
naden om barn som stadigvarande var-
dats och fostrats i ett familjehem

6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU:
Forpliktigar socialndmnden att 6vervaga
vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 §
FB nar barnet varit placerat 3 ari samma
familjehem

(s.k. 3drs 6vervigande bestimmelserna)

13 Det ska dock erinras att EKMR &r bindande rétt i bdde Danmark och Sverige. Se hirom Mattsson (2010) s. 49, och Rytter (2004) s. 66f.

Som beskrivet ovan, avsnitt 1.6, har de danska bestdmmelserna utvalts pa grundval av en genomgang av de bestammelser som finns i 2,
4 och 6 kap. FAL, 11 kap. SL om scerlig stgtte til bgrn og unge, och 1 kap. AL. Hartill har medtagits en genomgang av de bestimmelser som
inforts i samband med Anbringelsesreformen och Barnets reform. Motsvarande har de svenska bestammelserna utvalds pa grundval av en
genomgang av de bestimmelser som finns i 4 kap. FB om adoption, 6 kap. FB om vardnad, boende och umgéange, 6 kap. SoL om vard i
familjehem och i hem f6r vard eller boende, samt i hela LVU.

3 De danska bestimmelserna i 62 § 5 st. SL, som méjliggdr placering i tre &r utan omprévning av barn yngre &n ett &r, och 9 § 3 st. AL, som
mojliggdr adoption utan samtycke av barn yngre an 1 ar, har inte medtagits har. Utelamnandet av bestimmelserna dr motiverat med att
bada bestammelserna enbart ar tillampliga fér barn yngre an 1 ar. Bestimmelserna ar sdledes inte tillampliga for barn som vistats i familje-
hem under langre tid, och ar darfor inte relevanta i innevarande sammanhang.
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Adoption med sam- 7 §1st. AL: 4 kap. 5a § FB:

tycke Ger mojlighet till adoption med vard- Ger mojlighet till adoption med vardnad-
nadshavarnas samtycke shavarnas samtycke

Adoption utan sam- 9§4st AL: Det finns inte mdjlighet hdrtill i svensk

tycke Mojliggor adoption utan samtycke av ratt

barn som varit placerade utanfér hem-
met under minimum 3 ar ifall foréldrar-
na beddms varaktigt sakna foraldrafor-
magan (s.k. tvangsadoption)

Ratt for familjehems- 69 § 5 st. SL: Det finns inte mdjlighet hdrtill i svensk
foraldrarna att bli hor- | Ger familjehemsforaldrarna ratt att bli ratt

da innan beslut fattas hoérda innan kommunen fattar beslut om

betraffande barnet umgange, hemflyttning eller omplacer-

ing (s.k. hgringsret)

Alla de ovan namnda bestdammelserna innebér pa olika satt ett - direkt eller indirekt - erkdnnande av
relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsforaldrarna, som betydelsefull fér bar-
net och ddarmed skyddsvardig.

En heltdckande analys av alla bestimmelserna har emellertid bedémts for omfattande inom ramarna
for det har arbetet. Det har darfor i stallet utvalds tva danska bestdmmelser, 68a § SL och 9 § 4 st. AL,
respektive tva svenska bestammelser, 6 kap. 8 § FB - i samband med 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st.
LVU - samt bestammelsen i 24 § LVU, som star i fokus for analysen i avsnitt 3 och 4. Bestammelserna
ar utvalda eftersom det ar de bestammelser som ansetts tydligast innebdra mojlighet till ett erkan-
nande av relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsforaldrarna.

Analysens fokus riktas i bada avsnitten dels mot den tidsmdssiga bedémningen av nar relationen
mellan det omhandertagna barnet och familjehemsféraldrarna, dndrar karaktar fran att vara en till-
fallig relation mellan barnet och en kontrakterad kommunal uppdragstagare™, till att vara en
skyddsvardig familjerelation mellan barnet och — for barnet — viktiga icke-biologiska familjemedlem-
mar. Dels mot vilka andra faktorer som tillmats betydelse vid bedémningen om skyddsvardigt famil-
jeliv etablerats.

Innan analysen av de tva utvalda danska bestammelserna i avsnitt 3.3, ges i det féljande avsnittet,
avsnitt 3.2, en kort bakgrund om utvecklingen i maojligheterna till skydd av det omhandertagna bar-
nets relation till familjehemsforaldrar i dansk ratt.

3% Om familjehemsféraldrarna som kontakterade kommunale uppdragstagare i dansk och svensk ritt, se avsnitt 3.2.1 respektive 4.2.1.

Sida 31




3.2 Om utvecklingen i mojligheterna till skydd av det omhindertagna bar-
nets relation till familjehemsforaldrar i dansk ratt

3.2.1 Om familjehemmens status som kontrakterade uppdragstagare

Né&r ett barn omhéandertas och placeras i familjehem sker det i princip som en tillfallig atgard, och
barnet ska s snart det ar mojligt terforenas med sina biologiska foraldrar'®®. Barnets relation till
familjehemsforaldrarna raknas darfér som en tillfallig relation, och familjehemsforéldrarna anses inte
som anhoriga till barnet, utan betraktas som professionella kommunala uppdragstagare som mot
ekonomisk ersattning ska fungera som tillfalliga foraldrar for det omhandertagna barnet*. Familje-
hemmets status och rattigheter ar darfor inte heller baserade pa relationen till barnet, utan pa upp-

dragsavtalet som ingas med kommunen**.

Detta formulerades i U2005.451@ som att ”plejeforaeldrenes retlige status fremgdr af den kontrakt,
de har indgdet med kommunen om pleje af barnet”. Trots att barnet placerats i familjehemmet fa
veckor gammal och sedan bott i familjehemmet under 9 ar, ansags familjehemsfoéréldrarna darfor

inte ha andra rattigheter i relation till barnet, &n vad som framgick av uppdragsavtalet'®.

Motsvarande har det i flera andra fall fastslagits att familjehemmen inte har andra rattigheter an vad
som foljer av uppdragsavtalet med kommunen®*. Det giller t.ex. FOB 1995.408 dar Folketingets
Ombudsmand — motsvarande Landsrettens dom i U2005.451@ - fastslog att familjehemsféraldrarna
inte har andra rattigheter dn vad som kan hérledas av uppdragsavtalet. Det bedémdes darfor att
kommunen principiellt inte var forpliktigad att orientera familjehemmet om beslutet att flytta bar-
net, om inte detta framgick av uppdragsavtalet'*®. Detta trots att barnet bott i familjehemmet under
4% ar.

Sammantaget innebar synen pa familjehemmen som kontrakterade uppdragstagare att ett eventuellt
skydd av relationen mellan barnet och familjehemsforaldrarna far grundas pa en kontraktsrattslig
tolkning av avtalet med kommunen. Detta medfor t.ex. att relationen mellan barnet och familje-
hemsforaldrarna i de flesta fallen kan uppsagas med en manads varsel av bade kommunen och famil-
jehemmet.

For en del omhandertagna barn, som varit placerade under langre tid och etablerat en nara kanslo-
massig relation till familjehemsforaldrarna, Gverensstaimmer emellertid synen pa familjehems-
foraldrarna som kontrakterade uppdragstagare, som kan bytas ut med en manads varsel, daligt med
barnens behov av kontinuitet och trygghet.

0 pet giller saledes fér omhandertaganden med virdnadshavarens samtycke enligt 52 § 3 st., nr 7 SL, att omhéndertagandet ska upphora

nar syftet med atgérden dr uppnatt eller nar forutsattningarna for atgarden inte langre ar uppfyllda, enligt 68 § 1 st. SL, eller nar vardnad-
shavaren inte ldngre samtycker till dtgérden. Fér omhandertaganden som verkstélls utan vardnadshavarens samtycke, enligt 58 § 1 st. SL,
galler motsvarande enligt 68 § 1 st. SL att atgarden ska upphéra nar syftet med atgarden ar uppnatt eller nar férutsattningarna for atgar-
den inte langre ar uppfyllda. Se harom Rasmussen och Rghl (2010) s. 140.

1“1 5M Vejl. 11 (2011) pkt. 466; Socialpaedagogernes Landsforbund (2009) s. 16-19; och Rasmussen och Rghl (2010) s. 142-143.

Se t.ex. Kommunernes Landsforening (2005) s. 2, dar det anfors att “Retsforholdet mellem familieplejeren og kommunen er efter KL's
opfattelse som udgangspunkt et kontraktforhold mellem en selvstaendig erhvervsdrivende og kommunen — ikke et ansaettelsesforhold”.

3 5@ U2005.451@ s. 3, Landsrettens begrundelse og resultat.

% Fragan om familjehemmens status har i olika hanseenden behandlats i bland annat U2007.1731V, U2005.1376V, U 2004.1961V och AST
160-10. Ytterligare har ocksa Folketingets Ombudsmand behandlat fragan i bland annat FOB 2008.491 och FOB 1995.408.

% Folketingets Ombudsmand ans3g dock att kommunen i dverstimmelse med principen om ”god forvaltningsskik” borde ha meddelat
familjehemmet om beslutet att hemflytta barnet.
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3.2.2 Anbringelsesreformen och Barnets reform

Konflikten mellan synen pa familiehemmen som kontrakterade uppdragstagare och realiteten att
manga langtidsplacerade barn uppnar en nara anknytning till familjehemsforaldrarna, har i dansk ratt
statt i fokus for tva reformer av barnskyddslagstiftningen under 2000talet, som gemensamt syftat till
ett battre hansynstagande till omhandertagna barns behov av kontinuitet och stabilitet**. De tva
reformerna var dels Anbringelsesreformen, som tradde i kraft 1 januari 2006, dels Barnets reform
som bestod av flera olika lagdndringar som tradde i kraft 1 juli 2009, 1 oktober 2009 och 1 januari
2011'%,

Anbringelsesreformen syftade pa ett dverordnat plan till att forbattra insatsen inom barnavarden
genom bland annat 6kad kvalitet i insatsen, forbattrad handldggning och individuell anpassning av
insatsen™®. Intressant i innevarande sammanhang ar, att det i SL inférdes en bestimmelse, som moj-
liggor faststallande av ett tillfalligt flyttningsforbud (s.k. hjemgivelsesperiode) i en period pa upp till 6
manader i samband med vardens upphérande™®. Bestimmelsen motiverades med hansynen till, att
barnets hemflyttning inte hander pl6tsligt, utan bor ske sa skonsamt som majligt. Det tillfalliga flytt-

ningsforbudet ska darfoér ge barnet majlighet att forbereda sig pa flytten fran familjehemmet®*.

Ytterligare ar det intressant att det i samband med reformens antagande 2004 tillsattes en statlig
utredning som 2005 utmynnade i Betaenkning nr. 1463 om retssikkerhed i anbringelsessager. Utred-
ningen hade bland annat till uppgift att “vurdere muligheder og barrierer samt fordele og ulemper
ved at sikre kontinuitet gennem forskellige tiltag, f.eks. permanente anbringelser eller opretholdelse
af anbringelse, i situationer hvor der ikke laengere er et anbringelsesgrundlag, men en steerk tilknyt-
ning mellem barnet og anbringelsesstedet, saerligt plejefamilien, idet disse tiltag sammenholdes med
reglerne om tvangsadoption”™>. P& grundval av utskottets arbete framstalldes ett flertal forslag med

fokus pa okad kontinuitet vid omhandertagandet av barn och ungdomar™>.

En stor del av utredningens forslag lagstadgades sedan i den forsta delen av Barnets reform, som an-
togs av Folketinget 2009 och tradde i kraft 1 juli 2009. Huvudsyftet var att sakra kontinuitet och sta-
bilitet for de omhéandertagna barnen sa att "anbragte bgrn og unge kommer til at opleve feerre gen-
anbringelser, skift, flytninger og brud i deres tilvaerelse”"*".

Tva av de antagna bestammelserna i Barnets reform medfor i sarskild hog grad ett 6kat erkdnnande
av relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsféraldrarna.

Det giller for det férsta bestimmelsen om viderefgrt anbringelse enligt 68a § SL™°. Bestimmelsen
ror situationer dar antingen syftet med omhéandertagandet ar uppnatt eller dar férutsattningarna for
omhandertagandet, enligt bestdmmelserna i 52 och 58 § SL, inte langre ar uppfyllda. | dessa fall ska
omhéandertagandet i princip upphéra enligt huvudbestimmelsen i 68 § 1 st. SL™°. Med den nya be-
stimmelsen i 68a § SL har det dock inforts mojlighet till uppratthallande av omhandertagandet i situ-
ationer, dar barnet varit placerat utanfér hemmet i mer dn 3 ar. Bestimmelsen &r intressant efter-

198 | 116 FT 2008-09, Lovforslagets formal, s. 3; och L 105 FT 2008-09, pkt. 1.1 Lovforslagets formal og baggrund, s. 6.

7 se Lovforslaget til Anbringelsesreformen, L 8 FT 2004-05.

Férsta delen av Barnets reform framlades dels som L 116 FT 2008-09, som antogs av Folketinget 21 april 2009 som lov nr. 318 af 28 april
2009, som tradde i kraft den 1 juli 2009. Dels som L 105 FT 2008-09, som antogs av Folketinget 28 maj 2009 som lov nr. 494 av 12 juni
2009, som tradde i kraft 1 juli 2009 (stora delar tradde dock forst i kraft 1 oktober 2009). Andra delen av Barnets reform framlades som L
178 FT 2009-10, som antogs av Folketinget 4 juni 2010 som lov nr. 628 av 11 juni 2010, som tradde i kraft 1 januari 2011.

199 | 8 FT 2004-05, pkt 1 Indledning, samt pkt 2 Formal og principper. Se dessutom www.servicestyrelsen.dk/anbringelsesreformen

30 Bestammelsen om en ”hjemgivelsesperiode” inférdes som 42a § SL, men finns nu i 68 § 2-5 st. SL.

L 8 FT 2004-05, pkt 3.6 Udslusning og eftervaern.

RS Bet. 1463 (2005), pkt 1.1 Udvalgets nedsaettelse, kommissorium og sammensatning och 2.1 Kommissoriet vedrgrende kontinuitet.
Se utredningens forslag, som framgar Bet. 1463 (2005), kapitel 2 Kontinuitet, samt avsnitt 2.9 Udvalgets overvejelser.

L 116 FT 2008-09, Lovforslagets formal, s. 3.

Bestammelsen inférdes vid lov nr. 318 af 28 april 2009, som tradde i kraft den 1 juli 2009.

Se harom Rasmussen och Rghl (2010) s. 140-141.
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som den enbart ar tillamplig i situationer, dar barnets relation till familjehemsforaldrarna bedéms
viktigare for barnet dn barnets relation till sina biologiska foraldrar.

For det andra har det i 9 § 4 st. AL inforts utékade mojligheter till adoption utan vardnadshavarens
samtycke, sa att barn, som varit placerade utanféor hemmet i minimum 3 ar, i vissa fall kan bortadop-
teras utan foraldrarnas samtycke . Fram till 2009 gillde som forutsattning for adoption utan sam-
tycke att barnet varit placerat utanfér hemmet i minimum 7 ar, samt att det inte varit nagon kontakt

mellan barnet och dess biologiska foraldrar i en period p& minimum 6 till 8 ar™*®,

| det foljande avsnittet, avsnitt 3.3, analyseras vilka forutsattningar som kan harledas av de tva nya
bestdmmelserna betrdffande erkdnnandet av omhandertagna barns relation till familjehems-
foraldrar. Det som analyseras ar dels den tidsmdssiga grdnsen (avsnitt 3.3.1), dels vilka andra fakto-
rer (avsnitt 3.3.2) som ska vara uppfyllda for att relationen mellan det omhandertagna barnet och
familjehemsforaldrarna férandras fran en tillfallig kontraktbaserad relation — som kan uppsagas med
en manads varsel - till en skyddsvéardig familjerelation, som det inte ar i barnets intresse att férstéra.

7 Bestammelsen infrdes vid lov nr. 494 av 12 juni 2009, som tradde i kraft 1 juli 2009.

38 Ankestyrelsen (2011a) s. 2; och RS Bet. 1463 (2005) pkt. 2.4.2 Adoptionslovens § 9, stk. 2.
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3.3 Under vilka forutsattningar anses relationen mellan det omhandertagna
barnet och familjehemsforildrarna for skyddsviardig?

3.3.1 Var gar den tidsmaéssiga grinsen for familjelivets intride?

P -

3.3.1.1 Bestdmmelsen om "viderefort anbringelse” enligt 68a § SL

Bestammelsen om viderefgrt anbringelse enligt 68a § SL syftar enligt forarbetena till att omhander-
tagna barn, som har uppbyggt en stark anknytning till familjehemmet™® ska kunna férbli i familje-
hemmet om det bedéms vara av visentlig betydelse for barnet att det far stanna'®’. Det framgar
explicit av formuleringen av 68a § SL att barnet ska ha varit placerat under minimum 3 ar for att be-

stammelsen ska kunna tillampas*®".

| samband med lagens tillblivande ifrdgasattes en ultimativ 3ars grans av tva organisationer, Bgrne-
sagens Faellesrad och Bgrns Vilkdr, som i sina remissvar anforde att bestammelsen i vissa fall borde
kunna tillampas i fall dar barnet annu inte varit placerat i fulla tre ar. Bgrns Vilkar motiverade detta
med att "et anbragt barn ogsd efter kortere tid kan have opndet en staerk tilknytning til
anbringelsesstedet, som har vaesentlig betydning for barnet”*®. Velfaerdsministeriet forsvarade 3ars
gransen med att beslut om viderefgrt anbringelse ar av sa ingripande karaktar fér barnet och dess
foraldrar, att ett sddant beslut enbart bér kunna fattas om det finns visshet om att barnets anknyt-
ning till familjehemmet ar av varaktig karaktdr. En sadan visshet ansags inte kunna vara etablerad

tidigare an efter 3ars placering™®.

Ytterligare stodpunkter framkom inte i samband med bestammelsens antagande for valet av just en
3ars grans'®. Daremot hanvisades det i flera fall till RS Bet. 1463 (2005), dar férslaget om en 3ars
grans motiverades med att de forsta tre aren av omhéndertagandet ar att betrakta som en obser-
vationsperiod for att “observere og afklare barnets udvikling og trivsel, foraeldrenes muligheder for at
forbedre deres foraeldreevne og plejeforaeldrenes mulighed for at skabe stabilitet, rummelighed og
tilknytning”*®. Det understryks tillika att 3ars gransen ar en minimumgrans och att bestimmelsens
tilldmpning i manga fall férutsatter omhandertagande under en langre period dn 3 ar. Anmarknings-
vart ar, att det inte kravs att barnet vistats i samma familjehem under hela perioden, utan det ar
periodens langd som framst tillméats betydelse. Dock understryks det, att forutsattningen om en stark
anknytning mellan barnet och familieghemmet medfor att bestdammelsen huvudsakligen ska kunna

tillampas i fall dar barnet vistats 3 ar i samma familjehem™®®.

Namnvart ar ytterligare att utskottet som grundval for sitt forslag hamtat inspiration i de svenska
bestammelserna om vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB och den tillhérande 3ars gransen en-
ligt 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU. Detta ar sarskild namnvart eftersom 3ars gransen i just

%% Det ska anmirkas att bestimmelsen om viderefért anbringelse enligt 68a § SL ocks3 omfattar omhindertagna barn som placerats pa

institution/behandlingshem och har uppnatt en nédra anknytning till institutionen och/eller personalen. Analysen i det har arbetet avgran-
sas dock till barn placerade i familjehem, och férhallanden for institutionsplacerade barn behandlas darfor inte ytterligare.

%1 116 FT 2008-09, s. 3-4, Lovforslagets formal.

68a § 1 pkt. SL stadgar i sin helhet: "Bgrn og unge-udvalget kan treeffe afgarelse om, at et barn eller en ung, der efter § 52, stk. 3, nr. 7,
har veeret anbragt uden for hjemmet i mindst 3 dr, fortsat skal vaere anbragt uden for hiemmet i en viderefgrt anbringelse, hvis barnet eller
den unge har opndet sd staerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pd kortere eller leengere sigt ma antages at veere af vaesentlig
betydning for barnets eller den unges bedste at forblive pd anbringelsesstedet”.

182 Bgrns Vilkar (2008).

163 M NB L116 (2009) pkt. 2.3.4 Kravet om anbringelse udenfor hjemmet i mindst 3 &r, s. 12.

T.ex. motiveras 3ars grdnsen inte alls i det framlagda lagforslaget. Se L 116 FT 2008-09, Bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 5.3.2 Vel-
feerdsministeriets overvejelser og den foresldede ordning.

165 RS Bet. 1463 (2005), pkt. 2.9.4.2 Anbringelse p& grund af tilknytning til anbringelsesstedet; som hanvisar till motiveringen for en obser-
vationsperiod i pkt. 2.9.4.1 Anbringelse i 3 ar af bgrn under 1 ar.

165 RS Bet. 1463 (2005), pkt. 2.9.4.2 Anbringelse p& grund af tilknytning til anbringelsesstedet.
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svensk lagstiftning inte ar ultimativ betraffande nar vardnadsoverflyttningar kan ske'®’. Samt att de

svenska bestdmmelserna stadgar en reell skyldighet for myndigheterna att Overvaga vardnads-
overflyttning, medan 68a § SL enbart ger myndigheterna majlighet att dvervaga viderefagrt anbringel-
se.

| rattspraxis har bestammelsen om viderefart anbringelse enligt 68a § SL annu inte hunnit tillampas i
sarskilt manga fall sedan tillkomsten 2009. Vid en sdkning i danska domar i UFR, samt i principavgo-
randen fran Ankestyrelsen, har saledes enbart framkommit malen U2012.344V och U2011.313V,
samt principavgorandet AST 83-10 fran Ankestyrelsenlss, dar bestammelsen tillampas.

Den tidsmassiga gransen for uppbyggandet av en tillrackligt nara relation mellan det omhéandertagna
barnet och familjehemsféraldrarna diskuteras inte ndrmare i nadgot av de tre utslagen, utan det han-
visas i alla tre fallen till att barnet ”har vaeret anbragt i mindst 3 Gr” (formuleringen i 68a § SL). Beslu-
tet om videref@rt anbringelse motiveras harefter i alla tre utslagen med att en helhetsbedémning
visat att barnet uppnatt en stark anknytning till familjehemsféraldrarna och att det darfor bedoms
vara till barnets basta att fa stanna i familjehemmet.

Ska likval vissa tidsmassiga riktlinjer harledas av de tre fallen, ar det anmarkningsvart att samtliga
barn varit placerade under en nagot langre period dn 3 ar. | U2012.344V hade barnet saledes om-
hdndertagits i 11manaders aldern och harefter vistats i samma familjehem under en period pa drygt
10 ar. 1 U2011.313V hade barnet omhandertagits redan tva veckor gammalt, vistats i familjehem i
totalt 10 ar och varit placerat i samma familjehem under en period pa drygt 8 ar. | AST 83-10 hade
alla tre barnen omhandertagits omedelbart efter fodelsen och harefter vistats i sina familjehem i
respektive 6, 8 och 10 ar.

Pa grundval av rattspraxis betrdffande 68a § SL framstar det sdledes a ena sidan tydligt att den tids-
massiga utstrackningen av barnets vistelse i familjehem inte ar avgérande vid bedémningen av bar-
nets anknytning till familjehemsféréldrarna. Ar 3&rsgransen uppfylld, verkar omhindertagandets
varaktighet sdledes inte tillmatas nagon storre betydelse vid den helhetsbedémning som gors. A
andra sidan ar det anmarkningsvart att alla barnen i de tre undersékta malen varit placerade under
6-10 ar. Om detta uttrycker en generell tendens i rattspraxis kan vara svart att bedéma pa grundval
av enbart 3 avgbranden. Beaktansvart ar dock att det inte hittats nagra indikationer pa att lagstifta-
rens tydliga intentioner att mojliggéra mera permanenta placeringar redan efter att barnet vistats i
familjehem under 3 ar, har haft genomslag i rattspraxis.

187 Det framgar som beskrivet nedan (avsnitt 4.3.1.1) av Prop. 2002/03:53 s. 84-85, att vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB i vissa fall

kan vara relevant tidigare an efter 3 ar.
%8 vid sokning pa “viderefgrt anbringelse” i Ankestyrelsens principavgdranden p& www.ast.dk framkommer ocks& principavgorandet AST
128-10. AST 128-10 rér dock samma mal som U2011.313V, och principavgérandet AST 128-10 behandlas darfor inte sarskilt i analysen.
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3.3.1.2 Bestdmmelsen om adoption utan samtycke enligt 9 § 4 st. AL

Med inférandet av 2009ars dndringar i 9 § AL gavs utékade mojligheter till adoptioner utan vardnad-
shavarens samtycke redan néar barnet varit placerat utanfér hemmet i minimum 3 ar. Bestammelsen i
9 § 4 st. AL ar saledes intressant i innevarande sammanhang eftersom den innebar en vasentlig
minskning av den tidsmassiga gransen for adoption utan samtycke'®. Hartill kommer att det i forar-
betena specificeras att den nya bestammelsen forvantas medfora en vasentlig 6kning av antalet be-

viljade adoptioner utan samtycke”.

Varfor det valts en grans pa just 3 &r framgar inte av vara sig férarbetena till bestimmelsen'’* eller RS
Bet. 1463 (2005)""%, som lagforslaget baserade sig pa’”. 3ars gransen verkar dock ocksa har vara mo-
tiverad av behovet av en viss observationsperiod. | Bet. 1463 (2005) anfors saledes att "har en
forudgdende anbringelse pd mindst 3 dr vist, at barnet eller den unge reelt har fdet en ny familie pa
grund af opstdede forzeldre-barn relationer mellen plejeforaeldre og barn, og har forholdet mellem de
biologiske foraeldre og barnet varigt faet karakter af en besggs- og samveerskontakt, vil der kunne ske
tvangsadoption...”"”*. Detta ska ses i ljuset av att adoption utan samtycke ar en mycket ingripande
atgard for bade barnet och dess foraldrar och darfor forutsatter ett valdokumenterat beslutsunder-

lag'”.

Det ar dessutom namnvart att adoption utan samtycke aldrig kan ske enbart pa grundval av omhéan-
dertagandets varaktighet utan kraver att ett antal 6vriga forutsattningar ar uppfyllda’’®. Det stills
saledes hoga krav for att forutsattningarna for adoption utan samtycke ska anses uppfyllda®’’. | detta
sammanhang ar 3ars gransen enbart en minimumgrans, och bestammelsens tillampning forutsatter

darfor i manga fall omhandertagande under en langre period an 3 ar'’®,

| rattspraxis har bestimmelsen dnnu inte tillampats i sarskilt manga fall sedan tillkomsten 2009. Vid
en sokning i danska domar i UFR, samt principavgoranden fran Ankestyrelsen har saledes enbart hit-
tats avgorandet AST 179-11, dar adoption utan samtycke tilldts enligt 9 § 4 st. AL for ett barn som
placerats i familjehemmet redan 1 dygn efter fédelsen och sedan vistats i familjehemmet under drygt
10 ar.

Att omfanget av adoptioner utan samtycke inte medfért den férvantade okningen bekraftas av en
uppféljande praxisundersokning som genomférdes av Ankestyrelsen varen 2011. Det konstaterades
héar att bestimmelsen om adoption utan samtycke enligt 9 § 4 st. AL enbart tillampats i ett enda fall i

perioden fran inférandet av bestimmelsen 1 oktober 2009 fram till februari 2011'7°.

Sammantaget kan det konstateras att det med den nya bestammelsen i 9 § 4 st. AL tydligt markerats
fran lagstiftarens sida att den hittillsvarande praxisen betrdffande adoptioner utan samtycke inte

%9 Fram till 2009 gillde enligt rittspraxis som forutsittning for adoption utan samtycke enligt den dévarande bestimmelsen i 9 § 2 st. AL,

att barnet varit placerat utanfér hemmet i minimum 7 ar, samt att det inte varit ndgon kontakt mellan barnet och dess biologiska foéraldrar i
en period pad minimum 6 till 8 ar. Se Ankestyrelsen (2011a) s. 2; och RS Bet. 1463 (2005) pkt. 2.4.2 Adoptionslovens § 9, stk. 2.

70| 105 FT 2008-09, Lovforslagets formal og baggrund, s. 6: ”Det er yderst vanskeligt at forudse, hvor mange barn, der drligt kan bortadop-
teres uden samtykke, men det forventes, at der med lovforslaget vil ske en vaesentlig stigning i antallet...”.

1 Fragan varfor gransen satts just vid 3 ar berérs inte alls i det bakomliggande lagférslaget. Se L 105 FT 2008-09, Bemaerkninger til
lovforslaget, s. 5-20.

172 RS Bet. 1463 (2005), pkt. 2.9.4.4 Tvangsadoption af stgrre bgrn.

73 Framgar av L 105 FT 2008-09, Lovforslagets formal og baggrund, s. 6: ”Lovforslagets bestemmelser om adoption uden samtykke bygger
pd betaenkning nr. 1463/2005 (retssikkerhedsbetankningen) fra et udvalg under Socialministeriet om retssikkerhed i anbringelsessager...”.
74 RS Bet. 1463 (2005), pkt. 2.9.6.2 Anbringelser, der har varet mindst 3 &r.

175 L 105 FT 2008-09, pkt. 2.5 Justitsministeriets overvejelser, s. 11.

® REU L105 SPM 31 (2009).

7 REU L105 SPM 36 (2009).

78 | 105 FT 2008-09, pkt. 4.3 Justitsministeriets overvejelser, s. 18: ”P§ baggrund af at barnet efter forslaget vil kunne bortadopteres efter 3
ars anbringelse uden for hjemmet, vil der sdledes kunne veere situationer, hvor barnet ikke har opndet den samme tilknytning til en
plejefamilie, som et barn vil have efter den gaeldende praksis om laengere tids tilknytning (typisk 7-10 dr)...”.

7% Ankestyrelsen (2011a) s. 2.
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ansetts i tillrackligt grad tillvarata de omhandertagna barnens behov av kontinuitet och trygghet. Det
har darfér med den nya bestammelsen tydligt markerats att omhandertagna barn - i de fall de biolo-
giska foraldrarna ar varaktigt utan foraldraféormaga - bor kunna adopteras av familjehemsforéldrarna
redan efter 3 ars vistelse i familjehemmet. Denna tidsgrans overensstammer med 3ars gransen som
uppstallts i bestammelsen om videref@rt anbringelse enligt 68a § SL.

Ytterligare markerades det tydligt fran lagstiftarens sida, att det med inférandet av bestammelsen i 9
§ 4 st. AL forvantades ske en vasentlig 6kning i antalet adoptioner utan samtycke. Det fanns saledes
en tydlig intention att maojliggora adoptioner utan samtycke tidigare an efter de 6-8 ar som utgjorde
gransen efter den hittillsvarande rattspraxisen. Motsatt kan det @ andra sidan konstateras att de
forvantade forandringarna later véanta pa sig. Det har sdledes dnnu inte i dansk rattspraxis kunnat ses
en utveckling bort fran den tidigare gransen pa 6-8 ars vistelse i familjehemmet.

3.3.2 Vilka andra faktorer ar relevanta vid bedémningen?

Som framgatt ovan forutsatter ett rattsligt erkdnnande av relationen mellan det omhandertagna
barnet och familjehemsforéldrarna inte bara att placeringens varaktighet 6verstigit tidsgransen pa 3
ar. Det ska darfor i innevarande avsnitt behandlas vilka ovriga faktorer som i dansk ratt har ansetts
relevanta vid bedémningen.

3.3.2.1 Bestdmmelsen om "viderefgrt anbringelse” enligt 68a § 1 st. SL

Vid tillampningen av 68a § SL ska enligt bestammelsens formulering bedémas om barnet “har opndet
en sd steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pd kortere og laengere sigt ma antages at veere af
vaesentlig betydning for barnet eller den unges bedste at forblive pG anbringelsesstedet”. Avgbérande
ar darfor avvagningen av barnets anknytning till familjehemmet gentemot anknytningen till de biolo-

giska foraldrarna™.

| forarbetena till bestdammelsen anges inte specifikt hur det ska bedémas om barnet etablerat en
sadan anknytning till familjehemsforaldrarna att relationen vager tyngre an barnets anknytning till
fordldrarna. Det anges dock att bestimmelsen ar riktat mot situationer dar “barnet eller den unge
oplever plejefamilien som sin familie og plejefamiliens bolig som sit hjem”*".

| remissvaren till lagforslaget papekade ett antal organisationer behovet av en tydligare definition av
anknytningskravet'. Velfeerdsministeriet svarade att det implicit av rekvisiten for bestammelsens
tillampning foljer att “anbringelsesstedet skal besidde nogle egenskaber, der ggr, at barnets tilknyt-
ning pa laengere sigt ma forventes at ville bestd”. Samt att barnet kdnslomassigt ska ha knutit an till

familjehemmet'®.

Den ndrmare beddmningen av barnets kidnslomassiga anknytning definieras saledes inte i vare sig
lagforslaget eller ovriga forarbeten till bestammelsen. En viss precisering kan dock harledas av utred-
ningskravet 68a § 4 st., 3 pkt. SL, dar det framgar att det fére bedomningen ska utarbetas ”"en psyko-
logisk, lzegefaglig eller anden bgrnesagkyndig helhedsvurdering af barnets eller den unges tilknytning

180

SM Vejl. 11 (2011), pkt. 575.

81| 116 FT 2008-09, pkt. 5.3.1 Geldende ret, s. 6.

182 Behovet av en tydligare definition anfordes av organisationerna Bgrn og Familier, Bgrne- og Kulturchefforeningen og Dansk Socialrad-
giverforening. Se VM NB L116 (2009) pkt. 2.3.2 Tilknytningskravet, s. 11.

183 VM NB L116 (2009) pkt. 2.3.2 Tilknytningskravet, s. 11.
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til anbringelsesstedet”. De faktorer som primart ska inga i helhetsbedémningen ar enligt SM Vejl. 11
(2011) foljande™®:

Faktor Moment som ska inga vid bedémningen
Forhallanden relaterade till | - Barnets anknytning till sjélva familjehemmet och familjehemsféraldrarna
familjehemmet - Barnets anknytning till natverk och den 6vriga omgivningen, t.ex. forskola,

skola & fritidsaktiviteter

- Vilka konsekvenser det kan fa for barnets sundhet och utveckling om barnet
flyttas fran familjehemmet

- Om familjehemsforaldrarna ar villiga att bevara relationen till barnet, dven i
vuxenaldern

Forhallanden relaterade till - Barnets anknytning till sina fordldrar, syskon, mor- och farforaldrar, etc.

de biologiska féraldrarna - Férhallanden hos féréldrarna som kan ha betydelse for barnets anknytning till
foraldrarna

- Om barnet pa langre sikt vill kunna antas fa en sa pass stark anknytning till sina
biologiska foraldrar, att det pa langre sikt vill vara bast for barnet att det flyttas

hem
Utvecklingspotentialen for - Hur barnets olika anknytningar pa sikt antas kunna utveckla sig. Det ska hari
barnets olika anknytningar ingd en beddomning av barnets potentiella anknytningar som vuxen

- Vilket natverk som barnet forvantas kunna ha om barnet antingen a) far stanna
i familjehemmet, eller b) flyttar hem till sina biologiska féraldrar

Hartill kommer att ocksa barnets egen instéllning ska klarlaggas enligt 68a § 4 st., 4 pkt. SL. Detta ska
medverka till att klarlagga barnets egen upplevelse av sina olika anknytningar och betydelsen av des-
sa for barnet. Ytterligare géller for barn aldre an 15 ar ett samtyckekrav, sa att barnets egen install-
ning ska vara avgorande vid det beslut som fattas'®. For barn yngre dn 15 ar giller att barnets egen
installning inte ska vara avgorande utan bara vagledande. Detta motiverades i forarbetena med att
"det vurderes som en urimelig byrde at pdlaegge barn under 15 ar at skulle vaelge mellem enten at bo
hos sine biologiske foraeldre — som bd@rnene ofte er loyale overfor — eller at bo hos den plejefamilie,
som de har veeret en del af gennem mere end tre Gr”*®.

Sammantaget ar det alltsa en omfattande och komplex bedémning som ska utféras med utgangs-
punkt i de dverordnade hansynen om stabilitet och kontinuitet for barnet'®’. Det ar i detta samman-
hang anmarkningsvart, att de moment som ska medtas vid bedémningen och avvagningen av barnets
olika anknytningsrelationer ar sa allmant formulerade, att de bara i ytterst begransad utstrdckning
definierar vad som ska inga i bedémningen.

Det framstar darfér som relevant att iaktta vilka faktorer som tillmatts betydelse vid bestimmelsens
tillampning i rattspraxis™®. | U2012.344V betonade Landsretten pa grundval av en psykologisk hel-
hetsbeddmning att barnet uppnatt en nara anknytning till familjehemmet, att det far antas att vara
av vasentlig betydelse for barnet att fa stanna i familjehemmet, samt att en viderefgrt anbringelse
kan skapa storre lugn kring barnets framtid och framtida uppvaxtforhallanden. Ytterligare anslot sig

134 SM Vejl. 11 (2011), pkt. 580, Bgrnesagkyndig helhedsvurdering af barnets eller den unges tilknytning til anbringelsesstedet. Se dessutom

SOU L116 SPM 2 (2009).

185 samtyckekravet enligt 68a § 2 st. SL fér barn aldre &n 15 &r motiverades i férarbetena med att det vill “veere sveert at fastholde dem i
anbringelsen og at sikre, at viderefgrelsen af anbringelsen lever op til formdlet omkring @get stabilitet, hvis barnet eller den unge ikke selv
onsker viderefarelsen. Se L 116 FT 2008-09, pkt. 5.3.2 Velfeerdsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning.

188 | 116 FT 2008-09, pkt. 5.3.2 Velfeerdsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning.

Hansynen till kontinuitet i uppvaxten och en trygg omsorgsmiljo har tillika explicit lagstadgats i 46 § 1 st. 1 pkt. SL som ett grundldggande
hansyn vid tillampningen av SL. Motsvarande har kommunens skyldighet till helhetsbedémningar lagstadgats i 50 § 2 st. SL.

88 Som redan framgatt ovan avsnitt 3.3.1.1 har bestammelsen om viderefgrt anbringelse enligt 68a § SL annu inte tillampats i sarskilt
manga fall i rattspraxis. Analysen baseras darfor pa en genomgang av malen U2012.344V och U2011.313V, samt principavgorandet AST 83-
10 fran Ankestyrelsen. Vid sokning pa "viderefgrt anbringelse” i Ankestyrelsens principavgéranden pa www.ast.dk framkommer dock ocksa
principavg6randet AST 128-10. AST 128-10 ror emellertid samma mal som U2011.313V, och principavgérandet AST 128-10 behandlas
darfor inte sarskilt i analysen.
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http://www.ast.dk/

Landsretten till motiveringen for Arhus Byrets tidigare dom i malet™. Byrettens dom motiverades

emellertid enbart med en hanvisning till — och ett faststadllande av - Ankestyrelsens tidigare avgéran-
de'®. Ankestyrelsen anfor har — férutom de specifika grunderna som anférdes i Landsretten dom -
att barnet visat en tydlig anknytning till familjehemsforaldrarna och att barnet sjalv 6nskat att fa
stanna i familjehemmet. Ytterligare anfors det att barnet ar integrerat i familjehemmet och att bar-
net har en stark psykologisk anknytning och betydelsefulla relationer till familjehemmet. Dessutom
betonas barnets personlighetsmassiga skroplighet, vilket gor barnet extra beroende av familjehems-
foraldrarnas narvaro, pedagogiska insikt, omsorg och stod™".

| U2011.313V ansag Landsretten motsvarande att forutsattningarna for viderefgrt anbringelse enligt
68a § SL var uppfyllda. Férutom en genomgang av férarbetena till bestammelsen motiverade Lands-
retten emellertid enbart sitt avgérande med en hanvisning till Herning Byrets tidigare avgorande i
malet'®. Eftersom att inte heller Herning Byrets dom motiveras konkret, utom enbart hanvisar till
Ankestyrelsens tidigare avgorande i malet', far forutsattningarna for domsslutet ocksa har harledas
av Ankestyrelsens motivering.

Det anfors i Ankestyrelsens motivering att barnet uppnatt en stark anknytning till familiehemmet och
att barnet sjalv onskar att fa stanna i familjehemmet. Samt att barnet sjalv upplever tillhérighet till
familjehemmet, att barnet har positiva kanslor for familjehemsfoéraldrarna och att barnet upplever
att kdnslorna ar besvarade. Hartill kommer dels forhallanden relaterade till barnet sjalv, dels till mo-
derns bristande foraldraférmaga. Betrdffande barnets egna férhallanden betonar Ankestyrelsen att
barnet &r sarbart, att barnet behover trygga och forutsagbara ramar for att kunna fungera alderssva-
rande, att barnet behover trygghet och forutsdgbarhet i relationen till andra manniskor, samt att
barnet behover en visshet om att kunna bo kvar i familjehemmet. Betraffande moderns bristande
fordldraformaga anfor Ankestyrelsen att modern har haft svart att skapa gemenskap, trygghet och

forutsagbarhet vid umganget med barnet™”.

| AST 83-10 bedomde Ankestyrelsen motsvarande att de tre barnen uppnatt en sadan stark anknyt-
ning till sina respektive familjehem att det var av vasentlig betydelse fér barnen att fa stanna i famil-
jehemmen enligt bestammelsen om viderefgrt anbringelse i 68a § SL. | sitt avgdrande betonade An-
kestyrelsen att alla barnen hade ett tryggt anknytningsmonster till sina familjehem. Faktorer som
tillades betydelse vid bedémningen av barnens anknytning var t.ex. att barnen upplevde familjehem-
men som sina hem, att barnen var fullt integrerade i familjehemmen och att familjehemsféraldrarna
och deras barn upplevdes som de omhandertagna barnens egen familj.

Ytterligare betonades ocksa de tre barnens sarskilda behov av fasta ramar, struktur och férutsdgbar-

het. Avgérandet motiverades daremot inte explicit med brister i moderns foraldraférmaga’®.

189 J2012.344V s. 11, Landsrettens begrundelse og resultat.

U2012.344V s. 10, Rettens begrundelse og resultat.

U2012.344V s. 6-7, Begrundelse om afggrelsen om viderefgrt anbringelse.

U2011.313V s. 9-10, Landsrettens begrundelse og resultat.

U2011.313V s. 8, Rettens begrundelse og resultat.

U2011.313V, s 2, Begrundelse for afggrelsen om viderefgrt anbringelse.

Det framgick dock av avgtrandets andra del, dar restriktioner i moderns umgange med barnen behandlades, att modern var omogen,
hade begrdnsade intellektuella resurser, hade svart att skapa kontakt med barnen, svart att férsta barnens behov och ofta férbisag barnens
behov i samband med umgange. Dessutom hade umgangets omfattning varit ytterst begransad till f6ljd av moderns egna férhallanden.
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3.3.2.2 Bestdmmelsen om adoption utan samtycke enligt 9 § 4 st. AL

Rekvisiten for adoption utan samtycke enligt 9 § 4 st. AL, atskiljer sig fran rekvisiten for viderefgrt
anbringelse huvudsakligen genom att fokusera pa varaktiga missforhallanden hos barnets biologiska
foraldrar. De tre huvudrekvisiten for bestammelsens tillampning, som foljer av 9 § 2 och 4 st. AL, ar

saledes™:

e Barnet har varit omhéndertaget under minimum 3 ar, enligt 9 § 4 st.

e Det ska vara dokumenterat att foraldrarna varaktigt ar ur stand att utéva omsorgen om bar-
net, enligt 9 § 4 st.

e Vasentliga hansyn till barnets basta talar for en adoption, enligt 9 § 2 st. jfr 9 § 4 st.

Hartill kommer ytterligare att rekvisiten for omhandertagande utan samtycke, enligt 58 § SL, tillika

ska vara uppfyllda*®’.

Forhallanden hos barnets fordldrar som kan motivera adoption utan samtycke, ar t.ex. svar psykisk
eller fysisk sjukdom, samt tillika mera generell franvaro av féraldraférmagan. Som grundval for be-
domningen ska utarbetas en omfattande utredning av féraldrarnas forhallanden, dar det uppstalls en

prognos betraffande sannolikheten att foraldrarna atervinner foraldraférmagan®®.

Forutom bedomningen av de biologiska foraldrarnas foraldraformaga ska ocksa barnets egna forhal-
landen och barnets egen instillning till en eventuell adoption klarliggas*®. Barnets anknytning till
familjehemsforaldrarna framstar daremot som mindre betydande och det specificeras inte alls i fo-
rarbetena till bestammelsen vilka krav som ska stéllas pa relationens karaktar. Hartill kommer att
bestammelsen, enligt forarbetena, ar tillamplig dven om det aktuella familjehemmet inte kan - eller
inte dnskar - att adoptera barnet. Avgérande ar saledes enbart att barnet varit omhandertaget under

minimum 3 &r, och att féraldrarna dessutom beddms varaktigt sakna foraldraformagan?®.

Att relationen mellan barnet och familjehemsforaldrarna inte ar alldeles utan betydelse framgar
bland annat av RS Bet. 1463 (2005), dar det anfors att det huvudsakligen kan forvdntas att bestam-
melsen anvands for att trygga relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsforal-

drarna, i fall dar barnet uppnatt en stark anknytning till familjehemsforaldrarna®®”.

Hansynen till barnets anknytning till familjehemsféraldrarna vill tillika kunna blockera en adoption
utan samtycke i fall familjehemsforaldrarna inte sjdlva kan eller 6nskar adoptera barnet. | ett sadant
fall far saledes géras en noggrann avvagning av hansynen till barnets anknytning till familjehems-
fordldrarna gentemot fordelarna av den permanenta tryggheten som en adoption till en annan familj

ska kunna ge?®.

Betraffande fragan om vilka specifika faktorer som ska tillmatas vikt vid bedémningen av barnets
anknytning till familjehemsforaldrarna ger bestammelsen inte mycket vagledning. Det ar saledes ett
huvudantagande att det bestar en néara relation mellan barnet och familjehemsforaldrarna i de situa-
tioner dar familjehemsforaldrarna 6nskar att adoptera barnet efter 3 ars placering. Det medfor t.ex.

1% Bestimmelserna i 9 § 2 och 4 st. AL ljuder i sin helhet: ”Stk. 2. Selv om foraeldrene ikke vil give samtykke efter § 7, stk. 1, kan adoptions-

bevilling i seerlige tilfaelde meddeles, hvis vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det. Er barnet anbragt uden for hjem-
met, kreever meddelelse af bevilling samtykke fra Ankestyrelsen...Stk. 4. Adoption af et barn, der har vaeret anbragt uden for hjemmet i mi-
ndst 3 dr, kan meddeles efter stk. 2, hvis det er godtgjort, at foraeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet”.
71 105 FT 2008-09, pkt. 2.5 Justitsministeriets overvejelser, s. 11.

L 105 FT 2008-09, pkt. 2.5 Justitsministeriets overvejelser, s. 11.

139 5M Vejl. 11 (2011), pkt. 671 De materielle krav, s. 271-272. Samt L 105 FT 2008-09, pkt. 2.5 Justitsministeriets overvejelser, s. 13.

2% | 105 FT 2008-09, pkt. 2.5 Justitsministeriets overvejelser, s. 11.

RS Bet. 1463 (2005), pkt. 2.9.4.4 Tvangsadoption af stgrre bgrn.

%2 5\ Vejl. 11 (2011), pkt. 671 De materielle krav, s. 271-272.
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att familjehemsforaldrarna inte behover godkdannas som adoptanter, enligt 4a § 1 st. AL jfr 25a § och
25b § AL, utan presumeras ha en tillrackligt nara anknytning till barnet for att kunna omfattas av

undantaget for familjeadoption, som inte kraver godkannande, enligt 4a § 2 st. AL*®.

Det enda kravet pa familjehemsféraldrarna framgar av SM Vejl. 11 (2011) dar det anférs att Ankesty-
relsen innan tillstand till adoption ges ska bedéma upplysningarna om forhallandena i familjehem-
met. Det ingar hari att bedoma om familjehemmet ”har forstdelse for barnets situation og har vaeret i
stand til at yde omsorg for et barn, som mdske i seerlig grad har behov for ro, stabilitet og tryghed,
sGledes at det har udviklet sig og fortsat vil udvikle sig positivt”***

| det enda fallet, AST 179-11, som framkommit vid sékningar i rattspraxis betrdffande 9 § 4 st. AL*®
motiverade Ankestyrelsens sin bedémning av moderns varaktigt bristande foradldraférmaga med fak-
torer som dels relaterades till relationen mellan modern och barnet, dels till moderns generellt bris-
tande foraldraformaga®®. Betraffande relationen mellan modern och barnet betonade Ankestyrelsen
att det varit mycket lite kontakt mellan modern och barnet. Modern hade saledes inte alls traffat
barnet under en period pa 3% ar och hade dessutom misskott de planerade telefon-samtalen med
barnet.

Beddmningen att modern generellt saknade fordldraformaga motiverades med moderns svara psy-
kiska sjukdom, dar det inte setts nagon forbattring under manga ar. Ytterligare betonades det att
moderns hem var trassligt och ohygieniskt, att modern hade vrakts fran lagenheten dar hon bodde
och for 6vrigt hade nekat ta emot hjalp att forbattra standarden i hemmet.

Betraffande bedémningen att vasentliga hansyn till barnets basta talade for adoption, motiverades
Ankestyrelsens bedémning dels med barnets sarskilda behov, dels med familjehemmets formaga att
tillfredsstalla barnets behov. Det anfordes saledes att barnet var ett stilla barn, som inte skulle pres-
sas for mycket, att barnet reagerat kraftigt och negativt pa kontakten med modern, samt att barnet
inte 6nskade traffa modern langre utan onskade att fa stanna permanent i familjehemmet.

Beddmningen av familjehemmet innehdll enbart ett konstaterande att familjehemsforaldrarna ons-
kade adoptera barnet, samt att familjehemsforéldrarna var bra pa att forsta och hjélpa barnet i dess
utveckling.

%3 RS Bet. 1463 (2005), pkt. 2.9.4.4 Tvangsadoption af stgrre bgrn. Samt L 105 FT 2008-09, pkt. 5 Ensartet godkendelsesforlgb, s. 18-20.

?% SM Vejl. 11 (2011), pkt. 671 De materielle krav, s. 271-272.

Som beskrivet ovan, avsnitt 3.3.1.2, har bestimmelsen dnnu inte hunnit tillampas i sarskilt manga fall sedan tillkomsten 2009. Vid en
sokning i danska domar i UFR, samt principavgéranden fran Ankestyrelsen har saledes enbart hittats avgérandet AST 179-11, dar adoption
utan samtycke tillats enligt 9 § 4 st. AL.

2% AST 179-11 s. 1-2, Begrundelsen for afggrelsen om at give samtykke til adoption. Det ska anmarkas att fadern hade gett sitt samtycke till
adoption. Det var darfér enbart moderns forhdllanden och moderns relation till barnet som bedémdes i malet.
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3.4 Sammanfattning betraffande dansk ratt
Analysen i innevarande avsnitt har haft till syfte att svara pa arbetsfragan:

Under vilka férutsdttningar anses relationen mellan det omhéndertagna barnet och familjehems-
férdldrarna for skyddsvirdig enligt nationell dansk rditt?

Analysen har genomforts som en rattsdogmatisk analys av vilka férutsattningar, som kan harledas av
bestammelserna om viderefagrt anbringelse enligt 68a § SL och adoption utan samtycke enligt 9 § 4 st.
AL. Syftet har varit att inringa dels den tidsmdssiga bedémningen av nar relationen mellan det om-
héndertagna barnet och familjehemsféraldrarna, andrar karaktar fran att vara en tillfallig relation
mellan barnet och en kontrakterad kommunal uppdragstagare, till att vara en skyddsvardig familjere-
lation mellan barnet och — fér barnet — viktiga icke-biologiska familjemedlemmar. Dels att inringa
vilka andra faktorer som i dansk ratt tillmats betydelse vid bedomningen om skyddsvardigt familjeliv
etablerats.

Ska resultaten betraffande den tidsmdssiga bedémningen sammanfattas, framstar det i forsta hand
tydligt att placeringens tidsmassiga utstrackning inte ar den avgérande faktorn vid bedémningen av
barnets anknytning till familjehemsforaldrarna. 3ars gransen som inforts i bade 68a § SL och 9 § 4 st.
AL &r saledes enbart en vagledande minimumgrans. Det finns darfor ingen plikt for myndigheterna
att vare sig overvaga eller bevilja viderefgrt anbringelse respektive adoption utan samtycke bara for
att barnets uppehall i familjehemmet 6verstigit 3ars gransen.

A andra sidan har analysen visat att den danska lagstiftaren med inférandet av de tva bestimmelser-
na har onskat att flera langtidsplacerade barn an tidigare ges visshet att kunna stanna i sina familje-
hem. Inférandet av de tva nya bestaimmelserna borde darfor ha dstadkommit en 6kning i antalet mal,
dar mojligheten till viderefart anbringelse respektive adoption utan samtycke prévas. En sadan prov-
ning borde enligt den danska lagstiftarens intentioner i manga fall ske nar barnets placeringstid 6ver-
stigit 3 ar.

Trots lagstiftarens tydliga intentioner har analysen av rattspraxis dock inte visat nagra tecken pa vare
sig en Okning i antalet mal eller en minskning i kravet pa placeringarnas tidsmassiga utstrackning.
Daremot verkar den tidsmassiga gransen for tillimpningen av de tva bestimmelserna i rattspraxis
fortfarande vara runt 6-10 ar, vilket motsvarar den tidigare gransen for tillampningen av bestammel-
sen om adoption utan samtycke.

Ska resultaten sammanfattas betraffande vilka andra faktorer som har betydelse for erkdannandet av
det omhandertagna barnets relation till familjehemsforaldrarna, ar det inledningsvis namnvart att
bestammelserna till viss del ar riktade mot olika situationer. Medan bestammelsen om adoption utan
samtycke enligt 9 § 4 st. AL enbart ar tillamplig i situationer dar barnets biologiska foraldrar ar varak-
tigt utan foraldraférmaga, kan bestimmelsen om viderefgrt anbringelse enligt 68a § SL tillampas i
situationer dar barnets biologiska fordldrar fortfarande innehar en viss fordldraférmaga, men dar
barnet uppnatt en starkare och - for barnet — mera betydelsefull relation till familjehemsforaldrarna.

Ska resultaten anda sammanfattas har analyserna av de tva bestimmelserna visat att bedomningen
av barnets relation till familjehemsforaldrarna ar en komplex bedémning, som i hég grad beror pa
barnets egen subjektiva upplevelse av anknytningen till familjehemsforaldrarna respektive de biolo-
giska foraldrarna. Ytterligare har det visat sig att ett rattsligt erkdnnande av relationen inte bara be-
ror pa kvalitén av sjdlva relationen, utan i lika hog grad pa kvalitén — eller den bristande kvalitén - av
barnets relation till sina biologiska foraldrar.
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Analysen har ytterligare visat att foljande faktorer verkar dominera vid bedémningen av det omhan-
dertagna barnets relation till familjehemsforaldrarna:

Huvudfaktor

Faktorer som tillmats betydelse vid bedémningen

Barnets anknytning till famil-
jehemmet

- Barnets egen subjektiva upplevelse av anknytningen, t.ex. om barnet har
positiva kanslor for familjehemsféraldrarna och eventuella syskon i familje-
hemmet

- Om barnet knutit kdnslomassigt och psykologiskt an till familjehemmet och
upplever familjehemsféraldrarna som sina féraldrar

- Om barnet upplever familjehemmet som sitt eget hem och sjélv 6nskar att
fa stanna i familjehemmet

- Mojligheterna till en varaktig och stabil relation

- Barnets anknytning till annat natverk i samband med familjehemmet

Familjehemmets lamplighet

- Om familjehemsforaldrarna férstar barnets situation och dess sarskilda
behov

- Om familjehemsféraldrarna har gett barnet den omsorg det behdver

- Om familjehemsféraldrarna har bidragit till — och i framtiden kan bidra till -
en positiv utveckling hos barnet

- Om familjehemsféraldrarna ar villiga att bevara relationen till barnet, dven i
vuxenaldern

Barnets anknytning till sina
biologiska foraldrar

- Barnets egen subjektiva upplevelse av anknytningen till sina biologiska for-
aldrar

- Hur barnet reagerar i kontakten med féraldrarna

- Barnets anknytning till andra sldktingar, t.ex. syskon och mor-/farféraldrar
- Hur relationen till féraldrarna kan antas utveckla sig pa sikt

De biologiska fordldrarnas
forhallanden

- Om foraldrarna varaktigt saknar foraldraformagan

- Om foraldrarna har psykisk eller fysisk sjukdom som hindrar att de kan ut-
6va omsorgen om barnet

- Om foraldrarna formar att skapa trygghet och férutsagbarhet for barnet

- Om foraldrarna haller bra kontakt med barnet och férmar att skapa gemen-
skap och uppna barnets tillit

Barnets egna forhallanden

- Om barnet ar psykiskt skropligt och har sarskilda behov av stabilitet, struktur
och forutsagbarhet

- Barnets behov av visshet om sitt framtida boende

- Konsekvenser for barnet om det flyttas ifran familjehemmet

Avvagningen av relationerna
gentemot varandra

- Om det vill skapa ro och battre utvecklingsmojligheter for barnet att fa
stanna i familjehemmet

- Hur barnets olika anknytningar och natverk kan antas utveckla sig i framti-
den

- Om ett formellt erkdnnande av barnets relation till familjehemsféraldrarna
kan skapa en trygghet, som ar nddvandig for barnets vidare utveckling

Beddmningen av de manga olika faktorerna ska enligt bada de analyserade bestammelserna goéras
som en helhetsbedémning, dar hansynen till det enskilda barnets behov tillats dominera. Anmark-
ningsvart ar att varken de biologiska foraldrarnas eller familjehemféraldrarnas upplevelse av relatio-
nen till barnet verkar tillmatas nagon vidare betydelse. Detta far anses motiverat av att det ar bar-
nets basta som ska vara avgorande vid bedomningen. Det ar saledes varken de biologiska foraldrar-
nas eller familjehemsforaldrarnas ratt till att fa vara med barnet som bedémas.
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4 Under vilka forutsattningar erkinns relationen mellan det omhan-
dertagna barnet och familjehemsforaldrarna som skyddsvardig enligt
den svenska barnskyddslagstiftningen?

4.1 Inledning

Det har i avsnitt 3 analyserats vilka forutsattningar som i dansk ratt har uppstallts for ett rattsligt
erkdnnande av relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsféraldrarna. | det har
avsnittet riktas fokus mot en motsvarande analys av vilka forutsattningar som i den svenska barn-
skyddslagstiftningen har uppstallts for ett rattsligt erkdnnande av relationen.

Analysens fokus ar riktat mot dels bestimmelsen om vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB i
samband med trearsévervagande bestammelserna i 6 kap. 8 § 2 st. SolL och 13 § 4 st. LVU. Dels mot
bestammelsen om flyttningsforbud enligt 24 § LVU. Detta eftersom det ar dessa bestammelser som i
den svenska barnskyddslagstiftningen tydligast innebar mojlighet till ett erkdnnande av relationen
mellan det omhandertagna barnet och familjehemsforaldrarna i situationer, dar det omhandertagna
barnet efter langvarig vistelse i familjehemmet knutit an till familjehemsforaldrarna.

Analysen ar uppdelad i tva rattsdogmatiska delanalyser. | den forsta delanalysen i avsnitt 4.3.1 analy-
seras den tidsmdssiga bedémningen av nar relationen mellan det omhandertagna barnet och famil-
jehemsforaldrarna, andrar karaktar fran att vara en tillfallig relation mellan barnet och en kontrakte-
rad kommunal uppdragstagare till att vara en skyddsvardig familjerelation mellan barnet och - for
barnet - viktiga icke-biologiska familjemedlemmar. | den andra analysdelen i avsnitt 4.3.2 analyseras
det vilka andra faktorer som tillmats betydelse vid bedomningen om skyddsvardigt familjeliv etable-
rats.

Innan de tva utvalda svenska bestimmelserna analyseras i avsnitt 4.3, ges i det foljande avsnittet,

avsnitt 4.2, en kort bakgrund om utvecklingen i maojligheterna till skydd av det omhandertagna bar-
nets relation till familjehemsforaldrar i svensk ratt.
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4.2 Om utvecklingen i mojligheterna till skydd av det omhdandertagna bar-
nets relation till familjehemsforaldrar i svensk ratt

4.2.1 Om familjehemmens status som kontrakterade uppdragstagare

Ocksa i den svenska barnskyddslagstiftningen géller — motsvarande dansk ratt — att familjehemsforal-
drarna betraktas som kontrakterade kommunala uppdragstagare som mot ekonomisk ersattning ska
fungera som tillfalliga omsorgsgivare for det omhandertagna barnet’’. Detta framgar bland annat av
definitionen av familjehem i SoF 3 kap. 2 § dar familjehemmen definieras som enskilda hem ”som pd
uppdrag av socialndmnden tar emot barn for stadigvarande vdrd och fostran eller vuxna fér vard och
omvdrdnad”.

Synen pa familieghemmen som kontrakterade kommunala uppdragstagare ska ses i samband med att
omhandertagandet ocksa i svensk ratt rdknas vara en tillfallig atgard, som ska upphora sa snart det ar
mojligt att terférena barnet med sina biologiska foraldrar’®. Sammantaget innebar synen pa famil-
jehemmen som kontrakterade uppdragstagare att relationen mellan barnet och familjehemmet —
som utgangspunkt - enbart ges det skydd som kan héarledas av en kontraktsrattlig tolkning av avtalet
med kommunen®®. Detta medfor bland annat att familiehemmen inte har partsstallning i mal réran-
de barnen®', och att relationen mellan barnet och familjehemsféraldrarna i de flesta fallen kan upp-
sdgas med en manads varsel av bade kommunen och familjehemmet.

Emellertid harmonierar synen pa familjehemsforaldrarna som kontrakterade uppdragstagare i vissa
fall daligt med hansynen till de omhandertagna barnens behov av trygghet och kontinuitet. Detta
uppmarksammades i svensk ratt redan pa 1980talet och har uppnatt 6kad aktualitet vid nya lagand-
ringar pa borjan av 2000talet.

4.2.2 Historisk utveckling

| den svenska barnskyddslagstiftningen var bestimmelsen i 6 kap. 7 § FB*"' fram till 1983 den enda
maojligheten till vardnadsdverflyttning for familjehemsplacerade barn®2. Av den 1977 tillsatta statliga
utredningen om barnens ratt, framstalldes emellertid pa borjan av 1980talet férslag om forstarkta

7 SOU 2009:68 s. 407.

% Det giller saledes for saval vard med vardnadshavarens samtycke enligt 6 kap. SoL som tvangsvard enligt 2 § och 3 § LVU, att varden ska
upphora sa snart férutsattningarna for varden inte langre ar uppfyllda enligt 6 kap. 8 §, 1 st. SoL. Socialndamnden &r darfor 6 kap. 8 § 1 st.
Sol skyldig att minst var sjatte manad Gvervaga om varden ska upphéra och barnet aterférenas med sina biologiska foéraldrar Se harom
Prop. 1979/80:1 s. 501; Mattsson (2006) s. 110f. och 190f.; samt Norstrém och Thunved (2011) s. 203.

2% vjilket i princip betyder inget skydd, eftersom att bara férhallanden relaterade till uppdraget, t.ex. ekonomisk ersittning och uppsig-
ningstid, regleras i uppdragsavtalet. Se SKL:s Cirkuldr 08:4 (2008) pkt. 3: Avtal. Ytterligare dr det namnvart att det enligt SOU 2009:68 s. 408
inte finns nagon lagstadgad skyldighet for kommunerna att underteckna skriftliga avtal med familjehemmen, och ungefar 20 % av de sven-
ska familjehemmen saknar enligt SOU 2005:81 s. 216-217 avtal med kommunen. Detta trots att en lagstadgad skyldighet till skriftliga avtal
har rekommenderats i bland annat Prop. 1996/97:124, SOU 2005:81 s. 331 och SOU 2009:68 s. 408 och 430.

219 partsstallning for familjehemmen har avvisats vid svenska domstolar i ett flertal fall. Se t.ex. Linsratten i Vdnersborgs beslut kring det
mycket uppmarksammande fallet fran Marks Kommun, Beslut 2009-12-02, mal nr 3137-09, 3229-09. Tidigare rattsfall som behandlar
familjehemmens partsstallning ar t.ex. RA 1986 not 680 och RA 79 Bb 153.

2! Bestimmelsen i 6 kap. 7 § FB stadgar i sin nuvarande version, som tillkom 1983, att ”om en férdlder vid utévandet av vérdnaden om ett
barn gér sig skyldig till missbruk eller férsummelse eller i Gvrigt brister i omsorgen om barnet pd ett sétt som medfér bestdende fara fér
barnets hdlsa eller utveckling, skall rdtten besluta om dndring i vardnaden”.

22 Bestdmmelsen har funnits i svensk ratt sedan 1920, dir den inférdes i Lagen (1920:407) om barn i dktenskap. 1949 o6verflyttades be-
stammelsen oférandrad till den “nya” Foraldrabalken (1949:381). Se foérarbetena till bestammelsen i prop. 1949:93 s. 8; prop. 1975/76:170
s. 181; och prop. 1981/82:168 s. 37-38. Se hiarom tillika Mattsson (2010) s. 94. Det 4r dock ndmnvért, att bestimmelsen i praxis tillimpas i
ytterst begransad utstrackning. Saledes genomfordes i perioden 2000 till 2005 bara totalt 13 vardnadséverflyttningar med stod i 6 kap. 7 §
FB. Se Socialstyrelsens (2006) s. 18.
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mojligheter till vardnadsdverflyttning for familjehemsplacerade barn®*®

des:

. Utredningen anforde sale-

“Utredningen anser emellertid att det éven ndér féréldrarna inte i och for sig ér olémpliga kan vara
férenligt med barnets bdsta att férdldrarna frantas vardnaden. Utredningen tédnker framfér allt pa fall
dd barnet en Idngre tid har vistats i ett fosterhem (dvs. ett annat hem dn det egna), dér barnet har
rotat sig och funnit sig till rdtta. Utredningen féreslar ddrfér att domstolen skall kunna flytta éver
vdrdnaden till nagon annan én férdldrarna, om barnet varaktigt bor hos honom eller henne eller om
det annars finns synnerliga skal”***

Pa grundval av utredningens forslag infordes 1983 bestammelsen i 6 kap. 8 § FB, som mojliggor vard-
nadsoéverflyttning i situationer, dar ett omhandertaget barn uppnatt en stark anknytning till familje-
hemsforaldrarna®®. Inférandet av bestimmelsen innebar & ena sidan 6kade majligheter till ett er-
kdannande av det omhandertagna barnets relation till familjehemsforaldrarna. Men samtidigt stadga-
des i forarbetena till bestammelsen att mojligheten till vardnadsoverflyttning skulle tillampas restrik-

tivt?®e.

Vid ett antal senare utvarderingar konstaterades det samstammigt, att mojligheten till vardnads-
overflyttning tillimpades ytterst sparsamt®’. Saledes anvindes 1998 majligheten till vardnadsover-
flyttning bara for genomsnittligt 2 % av de barn som vistats i familjehem i 5 ar eller mer®*. For att
utdka antalet vardnadsoverflyttningar foreslogs darfor i 2000ars LVU-utredning, att det lagstadgades
en skyldighet for socialndmnden att 6vervaga vardnadsoverflyttning, nar barnet varit placerat i sam-
ma familjehem under 3 ar’*. Forslaget antogs av regeringen i prop. 2002/03:53, dar det anfordes att
"de skél som redovisats varfér ansékningarna om éverflyttning av vardnaden férekommer i sa liten
utstréickning dr enligt regeringens uppfattning inte tillréickligt starka ur ett barnperspektiv”®.

For att utoka antalet vardnadsoverflyttningar inférdes darfor vid 2003ars lagandringar de tva likaly-
dande bestammelserna i 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU, som stadgar socialndmndens skyldig-
het att Overvaga vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB, nar barnet varit placerat 3 ar i samma
familjehem®. Hartill kommer att socialndmnden i fortsattningen ar skyldig att gora ett nytt dverva-
gande var sjatte manad®*.

Lagandringarna uttrycker pa manga satt ett 6kat fokus pa de omhéndertagna barnens behov av
trygghet och kontinuitet i deras relationer®®*. Detta har i doktrin formulerats som en utveckling under
2000talet "mot en mer tillmétesgdende, kanske till och med uppfordrande, instdllning till éverflytt-

8 Utredningen (Ju 1977:08) om barnens ritt tillsattes 1977. Utredningen fick i uppdrag att évervéga olika atgérder for att stirka barnens

rattsliga stallning. Se SOU 1979:63 s. 73f., samt prop. 1981/82:168 s. 16, pkt 1 Inledning.

* prop. 1981/82:168 s. 39.

Prop. 1981/82:168 s. 39f. Bestimmelsen i 6 kap. 8 § FB stadgar i sin nuvarande lydelse att ”har ett barn stadigvarande vérdats och
fostrats i ett annat enskilt hem dn fordldrahemmet och dr det uppenbart bdst for barnet att det rddande foérhdllandet far bestd och att
vdrdnaden flyttas éver till den eller dem som har tagit emot barnet eller ndgon av dem, skall ritten utse denne eller dessa att sGsom sdrskilt
férordnade vdrdnadshavare utéva vardnaden om barnet”.

8 prop. 1981/82:168 s. 70. Samt Mattsson (2010) s. 104; och Singer (2000) s. 484.

27 Enligt SOU 1994:139 s. 442 éverflyttades vardnaden saledes bara i ett 80tal fall i perioden 1983-1990, motsvarande 10-15 fall per &r. Vid
senare undersdkningar konstaterades det enligt SOS 1995:8 s. 71 respektive SOU 2000:77 s. 129 att antalet 6verflyttningar okat till ett
40tal fall per ar i perioderna 1990-1994 och 1997-1999.

8 Enligt Dir. 1999:43 s. 295 och Singer (2000) s. 486 var 1998 drygt 8000 svenska barn placerade i familjehem. Av de familjehemsplacerade
barnen hade vartannat barn varit placerat i mer &r tre ar, medan vart tredje barn varit placerat i 5 ar eller mer. Motsvarande framgar av
SOU 2000:77 s. 129 att antalet barn som varit placerade i 5 ar eller mer per 1 november 1998 uppgick till 2700 barn.

950U 2000:77 s. 124.

2 prop. 2002/03:53 s. 84-86.

Bestammelserna inférdes 2003 vid Lag (2003:407) om andring i socialtjanstlagen (2001:453); se harom SFS 2003:407, respektive Lag
(2003:406) om andring i lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga; se hdrom SFS 2003:406.

*22 SOSFS 2006:20 s. 4-5.

Se t.ex. Prop. 2002:03:53 s. 86, dar det anfordes att “genom en éverflyttning av vardnaden skapas bdéttre mdéjligheter for kontinuitet och
trygghet i varden”.
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ningar fér familiehemsplacerade barn”??*. Den utdkade fokusen pa trygghet och kontinuitet for de

omhandertagna barnen syns motsvarande av, att det under 2000talet tillsatts ett flertal offentliga

utredningar®®.

Forutom de tva olika bestdmmelserna om vardnadsoverflyttning finns det i svensk ratt ytterligare
nagra lagbestammelser som i vissa fall kan tillampas for att skydda det omhandertagna barnets be-
hov av trygghet och kontinuitet i situationer dar barnet uppnatt en nara anknytning till familjehems-
foraldrarna.

Det géller for det forsta bestammelsen om flyttningsférbud enligt 24 § LVU, som ar tillamplig i situa-
tioner dar forutsattningarna for vard inte langre ar uppfyllda. Begar t.ex. barnets vardnadshavare att
frivillig vard enligt SolL ska upphora, kan socialndmnden i enlighet med 24 § LVU besluta, att barnet
ska stanna i familjehemmet under en viss period eller tills vidare, om ”det finns en pdataglig risk fér
att den unges hdlsa eller utveckling skadas om han eller hon skiljs frén hemmet”**®. Anmérk-
ningsvard ar i innevarande sammanhang, att bestimmelsen ar tillamplig i situationer, dar barnet har
starka kdnslomassiga band till familjehemsforaldrarna®”’, samt att bestammelsen — trots sin temporé-

ra karaktar — inte innehaller ndgon maximal tidsgrans for forbudets tidsmassiga utstrackning?.

For det andra finns det enligt 4 kap. 5 och 6 § FB mdjlighet till att ett omh&ndertaget barn med vard-
nadshavarens samtycke vill kunna adopteras av familjehemsforaldrarna om det anses “vara till férdel
for barnet”**. Bestammelsen ar dock enbart tillamplig i vissa undantagsfall**® och tillimpas bara yt-

terst sparsamt pa familjehemsplacerade barn®'.

Sammantaget finns saledes i den svenska barnaskyddslagstiftningen fyra olika bestammelser som —
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet - kan tillampas for att skydda det omhédndertagna
barnets behov av trygghet och kontinuitet i situationer, dar barnet uppnatt en nara — och for barnet
betydelsefull — anknytning till familjehemsforaldrarna. Av dessa ar det dels bestammelsen om flytt-
ningsforbud enligt 24 § LVU, dels bestimmelsen om vardnadséverflyttning i 6 kap. 8 § FB i kombina-
tion med 3arsovervagande bestdammelserna i 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU, som mest direkt
skyddar det omhéandertagna barnets relation till familjehemsféraldrarna. Dessa bestammelser star
darfor i centrum for analysen i innevarande avsnitt.

4 Mattsson (2010) s. 105.

Forutom 2000ars LVU-utredning, SOU 2000:77, behandlas de omhandertagna barnens behov av trygghet och kontinuitet i olika hanse-
enden i SOU 2005:81 avsnitt 8.4 Familjehemsvard; och SOU 2009:61 avsnitt 9.4 Krav pa samtycke av barnets foréldrar. Tydligast behandla-
des dock problematiken i SOU 2009:68, dar utredaren fatt i uppdrag att analysera hur situationen for barn som &r langsiktigt placerade kan
forbattras. Se avsnitt 14.7 Langsiktighet for barn som ar placerade i familjehem, s. 492f.

% Norstrém och Thunved (2011) s. 419-421. Flyttningsférbudet syftar som utgangspunkt till att férhindra, att barnet flyttas fran familje-
hemmet for snabbt eller pa en oldmplig tidpunkt. Genom att utfarda ett flyttningsférbud kan socialndmnden saledes ge barnet en viss
period att vanja sig vid den forestaende hemflyttningen, eller att mogna i en sddan grad att hemflyttning blir realistisk.

7 SOSFS 1997:15 kap. 14 Flyttningsférbud. Bestimmelsen far dock anses subsidiar till méjligheten till vardnadséverflyttning enligt 6 kap. 8
§ FB, som bor tillampas i fall dar det star klart att en hemflyttning dr otankbar. Motsvarande kan flyttningsférbud inte heller tillampas i fall
dar rekvisiten for ett omhandertagande utan samtycke enligt 2 § LVU &r uppfyllda, enligt JO 1998/99 s. 294.

8 SOSFS 1997:15 kap. 14 Flyttningsférbud; Norstrém och Thunved (2011) s. 419-421; samt SOU 2009:68 s. 502.

% 50U 2009:61 kap. 9.4 Krav pa samtycke av barnets féréldrar, s. 139-150; samt SOU 2009:68 avsnitt 14.7.6 Adoption av samhillsvardade
barn, s. 502-508. | samband hdarmed &r det anmarkningsvart att det inte i svensk ratt finns majlighet till adoption utan vardnadshavarens
samtycke. Fragan behandlades bland annat i SOU 2000:77 s. 138, dar det rekommenderades att mojligheterna till adoption fér barn som
placerats som helt sma, utreds ytterligare. Fragan diskuterades senast i SOU 2009:61 s. 146, dar inférandet av utokade mojligheter till
adoption utan samtycke avvisades.

250U 2009:68 5. 503.

SOU 2009:68 s. 502: Ar 2008 adopterades bara 18 familjehemsplacerade barn av sina familjehemsféraldrar.
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4.3 Under vilka forutsittningar anses relationen mellan det omhdandertagna
barnet och familjehemsforildrarna for skyddsvardig?

Innevarande avsnitt syftar till att inringa vilka forutsattningar som i svensk ratt uppstallts for att rela-
tionen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsféraldrarna férandras fran en tillfallig rela-
tion mellan barnet och en kontrakterad kommunal uppdragstagare till en varaktig relation mellan
barnet och for barnet betydelsefulla familjemedlemmar. Avsnittets fokus riktas dels mot den tids-
mdssiga grdnsen (avsnitt 4.3.1), dels mot vilka andra faktorer (avsnitt 4.3.2) som tillméats betydelse
vid beddmningen om skyddsvardigt familjeliv etablerats.

4.3.1 Var gar den tidsmissiga gransen for familjelivets intride?

4.3.1.1 Bestdmmelsen om vdardnadsdéverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB, i samband med 3drs-
oévervigande bestimmelserna i 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU

Den mest specifika tidsmassiga gransen som uppstallts i svensk ratt finns i de likalydande bestdam-
melserna i 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU, som stadgar socialnamndens skyldighet att dver-
vaga vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB, nar barnet varit placerat 3 ar i samma familjehem.
Det dr namnvart att bestimmelserna inte bara innebar en mojlighet, utan alagger socialndmnden en

reell skyldighet att 6verviga vardnadsoverflyttning nar vardtiden 6verstiger 3 ar*.

Att den tidsmassiga gransen faststélldes till just 3 ar motiverades i férarbetena med att det "tycks...
finnas en tidsgrdns vid tre d@r fér de ndgot dldre barnen och tva ar for de allra minsta fér att bli kvar i
virden™?. Ytterligare anfordes ”att ett évervigande gérs ndr barnet varit placerat i tre 6r i samma
hem kan anses rimligt mot bakgrund av att de allra flesta barn som blir kvar ldnge i varden placerats i
dldern noll till tre Gr. Tre Gr ér dé en Idng tid satt i relation till barnets Glder och mognad”***.

Anmarkningsvart ar dock att det alltid vid bedomningen ar det enskilda barnets badsta som ska vara
avgorande®®. Det medfor att det i vissa fall kan vara relevant att 6verviaga vardnadsoverflyttning
tidigare an efter 3 ar”*°. Motsatt kan det enligt férarbetena i andra fall krdva langre tid &n 3 ar for att
barnet ska ha rotat sig i familjehemmet i en sadan grad att det kan anses vara till barnets basta att

vardnaden o6verflyttas®’.

Att bestdmmelserna i 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU inférdes 2003 foranleddes bland annat
av, att det fran svenska lagstiftarens sida ansags att den gallande bestammelsen om vardnadsover-
flyttning enligt 6 kap. 8 § FB tillampats for restriktivt*®®. Studier utférda i samband med utredningen
SOU 2000:77 Barn i samhallsvard, hade saledes dokumenterat att den genomsnittliga vardnadsover-
flyttningen gjordes efter att barnet vistats i familjehemmet i 6 ar, samt att barnets genomsnittliga

5256 JO beslut 6 oktober 2008, diarienummer 3160-2007, dir JO uttalade kritik mot Trelleborgs Kommun fér att man I3tit tjanstemin géra

bedémningen om vardnadséverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB jfr 6 kap. 8 § SoL. JO anférde bland annat att “det ska understrykas att ndmn-
den har en lagstadgad skyldighet att 6verviga om det finns skdl fér en vardnadséverflyttning”.

3 prop. 2002/03:53 s. 84-85.

% Prop. 2002/03:53 s. 86.

Barnets béasta ska i den svenska barnskyddslagstiftningen vara avgérande vid alla beslut enligt LVU, enligt 1 § LVU, samt vid alla beslut
som ror vardnad, boende och umgénge enligt FB, enligt 6 kap. 2a § FB. For beslut enligt SoL géller ddremot enbart att vid ” Gtgdrder som rér
barn skall det sdrskilt beaktas vad hdnsynen till barnets bdsta krdver”, enligt 1 kap. 2 § och 6 kap. 5 § SoL.

56 Mattsson (2006) s. 193. Se dock ocksa Sjdsten (2010) s. 67, dar det anférs att ”barnet bér dock som regel ha bott i familjehemmet under
flera dr innan det kan bli aktuellt att 6ver huvud taget 6verviga en flyttning av vardnaden till familjehemsférdldrarna”.

57 prop. 2002/03:53 s. 86. Beddmningen beror p4 ett flertal faktorer som genomgas nedan avsnitt 4.3.2.1.

Prop. 2002/03:53 s. 84-86. Ocksa i SOU 2000:77 s. 136, rekommenderades inférandet av en tre ars grans for planering av mera perma-
nenta placeringsatgarder.
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alder vid dverflyttningen var 10 ar®*°. Ytterligare hade vardnadsoverflyttning fram till 2003 — som

beskrivits ovan - bara genomforts fér 2 % av de barn som vistats i familjehem i mera an fem ar. Detta

ansags inte harmoniera med barnens behov av kontinuitet och trygghet i varden®*.

Vid en uppféljande utvardering av lagandringen 2006 konstaterades att lagandringen haft till féljd att
vardnaden i flera fall an tidigare, 125 fall 2005 mot 64 fall 2003, 6verflyttades till familjehems-
foraldrarna®. Siffran ska dock jamforas med det faktum att 3792 svenska barn per 1 januari 2005
varit familjehemsplacerade i tre ar eller mer®?. Ytterligare ar det namnvart att den genomsnittliga
placeringstiden var 7% ar och barnets genomsnittsalder var 11 % ar vid tidpunkten fér vardnadsover-

flyttningen*®.

Vid en senare uppféljande studie 2009 konstaterades att siffran for vardnadsoverflyttningar till famil-
jehemsforaldrar nu stigit till 186 dverflyttningar 2008%**. Detta &r dock fortfarande en 13g siffra sett i

ljuset av att drygt 11000 svenska barn var familjehemsplacerade per 1 november 2008**.

Och bade barnens alder och genomsnittliga placeringstid verkar fortfarande vara forhallandevis hog i
de fallen dar vardnadsoverflyttningar genomfors. | Mattsons kvalitative studie av 77 mal betraffande
vardnadsoverflyttningar i perioden januari 2005 till maj 2009 konstateras att placeringstiden &r en
central faktor vid bedémningen av barns férankring i familjehem?*. Detta ska dock ses i ljuset av att
genomsnitsaldern pa barnen var 10,5 ar vid tidpunkten for vardnadsoverflyttningen och att en stor

andel av barnen, totalt 46 barn, hade vistats i familjehem i princip hela sitt liv**'.

Sammantaget kan det alltsa konstateras att det trots inforandet av forbattrade mojligheter till vard-
nadsoverflyttning bara sker vardnadsoverflyttningar i ett mycket begransat antal fall. Samt att den
tidsmassiga gransen for vardnadsoverflyttningar i rattspraxis fortfarande satts vasentligt hogre an de
tva ar for sma barn respektive tre ar for stérre barn som angavs som en vagledande grans i forarbe-
tena till 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU.

Detta ar anmarkningsvart sett i ljuset av att antagandet av bestimmelserna motiverades just med att
den hittillsvarande praxisen ansags for restriktiv ur ett barnperspektiv.

4.3.1.2 Bestdmmelsen om flyttningsférbud enligt 24 § LVU

Bestammelsen om flyttningsférbud enligt 24 § LVU &r intressant i innevarande sammanhang, efter-
som den tidsmassiga utstrdackningen av barnets vistelse i familjehemmet ingdr som en av flera rele-
vanta faktorer vid tillimpningen av bestimmelsen®*®. Det anfoérdes saledes i de tidiga férarbetena till
bestammelsen att "den tid som barnet har vdrdats pG annan plats dn hos férdldrarna” ska beaktas

vid bedémningen enligt 24 § LVU**.

Att bestdammelsen saledes ar tillamplig for att skydda barn som under langre tid vistats i familjehem,
framgar tillika av SOU1979/80:44, dar det anfordes att ”flyttningar som sker efter IGng tid nér barnet

950U 2000:77 s. 129.

9 prop. 2002/03:53 s. 86.

! socialstyrelsen (2006) s. 16.

Socialstyrelsens (2006) s. 15.

Socialstyrelsens (2006) s. 17.

*** 50U 2009:68 s. 500.

**> 50U 2009:68 5. 404.

Mattson (2010) s. 160: "Rdtten pocingterar vanligen den Idnga tid som barnet bott i familjehemmet och hur detta skapat trygghet och
familjetillhérighet”.

** Mattsson (2010) s. 134-137.

Norstrom och Thunved (2011) s. 419, samt SOU 2009:68 s. 502.
2 prop. 1979/80:1 s. 541.
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hunnit fa starka band till det hem ddr det vistas bér sGlunda inte godtas utan tungt vigande skdl.
Barns behov av trygga relationer och levnadsférhallanden bér i stérsta méjliga utstréckning bli avgé-
rande vid bedémningen av dessa fragor’*>.

| samband med att bestaimmelsen om flyttningsférbud 1990 6verflyttades fran Sol till LVU anférdes
dessutom att “man kan inte bortse fran att det dven vid frivilliga placeringar kan uppstd situationer
ndr ett barn kan ta skada av att omedelbart behéva ryckas upp frén en invand miljé. Barnet har kan-
ske vuxit upp i det hem dér det vérdats och trots kontakter med férdldrarna rotat sig i hemmet”**.

Vad som narmare ska forstas vid formuleringarna ”efter Idng tid”, "hunnit fG starka band”, "vuxit
upp” eller "rotat sig” framgar emellertid inte av férarbetena till bestammelsen.

| en nyare dom, HFD 2011 ref. 13, har Hogsta Forvaltningsdomstolen behandlat sambandet mellan
flyttningsforbud enligt 24 § LVU och vardnadsoéverflyttning enligt 6 kap. 8 § LVU. Det anfordes hér, att
"det finns ett starkt samband mellan dessa bestimmelser. Bestdmmelserna syftar bada till att séker-
stdlla att barnets bdsta ska tas till vara i situationer da barnet vistats Idng tid i ett familjehem och
hunnit fG sa starka band till detta att det mdste sdttas ifrdga om inte barnet bér bli kvar dér” >,

Utan att det uttrycks explicit verkar Hogsta Forvaltningsdomstolen har utga ifran att deni 6 kap. 8 § 2
st. SoL och 13 § 4 st. LVU inférda vagledande tidsgransen pa 3 ar, ocksa ar tillamplig vid bedomningar

enligt bestammelsen om flyttningsférbud i 24 § LVU*>.

Ytterligare ar det anmarkningsvart, att Hogsta Forvaltningsdomstolen anfor, att det ar tiden i sig som
ska tillmatas betydelse oavsett orsaken till barnets langvariga vistelse i familjehemmet®*. Hogsta
Forvaltningsdomstolen uttalade saledes, att det inte skulle tillmatas betydelse "att den Ignga placer-
ingstiden till viss del far tillskrivas brister i socialtjénstens tidigare handldggning”. Avgorande var dar-
emot att barnet placerats i familjehemmet redan vid 5manaders aldern, att barnet bott i familje-
hemmet under 4% ar och att barnet “rotat sig ddr och betraktar familjehemsférdldrarna och deras

barn som sin familj">>.

Sammantaget kan det konstateras att varaktigheten av barnets vistelse i familjeghemmet a ena sidan
ska beaktas som en vasentlig faktor vid tillampningen av bestammelsen om flyttningsférbud enligt 24
§ LVU. A andra sidan har det inte i férarbetena till bestimmelsen uppstillts ndgon entydig tidsméssig
grans for nar barnet ska anses ha uppnatt en sadan anknytning till familjehemsforaldrarna att rela-
tionen utgodr en for barnet skyddsvardig relation.

»°s0U 1979/80:44 s. 78f.

! Prop. 1989/90:28 s. 81.

HFD 2011 ref. 13, Skélen for avgorandet, s. 6.

HFD 2011 ref. 13, Skalen for avgorandet, s. 5-6. Se sarskilt referensen till férarbetena till 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU.

Enligt formuleringen “detta gdller oavsett orsaken till att barnets vistelse kommit att bli sG Idngvarig”. HFD 2011 ref. 13, Skéilen for
avgorandet, s. 6.

5 HFD 2011 ref. 13, Skilen for avgorandet, s. 6.
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4.3.2 Vilka andra faktorer ir relevanta vid bedémningen?

4.3.2.1 Bestdmmelsen om vdrdnadséverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB, i samband med 3drs-
évervigande bestimmelserna i 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU

Av bestdmmelsen om vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB framgar explicit att vardnaden kan
overflyttas till familjehemsforéldrar hos vilka barnet stadigvarande vardats och fostrats under forut-
sattning att det ar uppenbart bast for barnet att det radande forhallandet far besta. Enligt forarbete-
na ar det dessutom en grundlaggande forutsattning for bestammelsens tillampning att:

e Barnet har rotat sig i familjehemmet

e Barnet dar funnit en sadan trygghet och gemenskap att barnet uppfattar familjehemmet
som sitt eget

e Barnet med 6verflyttningen ges mojlighet till en uppvaxt under stabila och trygga forhal-
landen®®

Vid tillampningen av bestammelsen ska fokus sédledes laggas pa barnets kdnsloméssiga anknytning i
familjehemmet och pa huruvida barnet upplever familjehemmet som sitt eget hem. Det ska darfor
utredas vilken anknytning barnet har till familjehemmet respektive sina biologiska foraldrar, och det

ska vid bedémningen fastas stor vikt vid barnets egen installning®’.

Anmarkningsvart ar i detta sammanhang att det i de tidiga férarbetena till bestimmelsen framhav-
des att vardnadsoverflyttning inte borde komma i fraga ifall foraldrarna hallit en god kontakt med
barnet under placeringen®®. Som utgangspunkt géllde darfor att vardnadsoverflyttning huvudsak-
ligen borde aktualiseras ifall dar barnets foraldrar inte hade visat barnet ndgot vidare intresse under
placeringen, dar kontakterna mellan barnet och dess biologiska féraldrar varit sporadiska eller dar

eventuella kontakter skett under uppslitande former®.

Utgangspunkten férandrades dock med 1990ars forarbeten till LVU dér det anfordes att vardnadso-
verflyttning kunde tillampas ifall en aterforening inom overskadlig tid tedde sig orealistisk. Det galler
dels situationer dar varden redan fran borjan kan férutses bli langvarig, dels situationer dar barnet
efter en langvarig placering har rotat sig i familiehemmet®®. | dessa fall bor sdledes hansynen till
barnets behov av trygga och stabila férhallanden kunna 6vervaga hansynen till barnets relation till
sina biologiska foraldrar. Denna synpunkt bekraftades dessutom av 1994 ars forslag till ny social-
tjanstlag, dar det likaledes anférdes att vardnadséverflyttning bér kunna ske i situationer, dar en

aterforening inom overskadlig framtid ter sig orealistisk, trots att umgénge forevarit®'.

Detta bekraftades ytterligare vid lagandringen 2003, dar socialndmndens skyldighet att 6verviga
vardnadsoverflyttning efter tre ars placering lagstadgades genom bestdammelserna i 6 kap. 8 § 2 st.
SolL och 13 § 4 st. LVU. Syftet med lagandringen var att 6ka barnperspektivet i lagstiftningen och ska-
pa battre mojligheter for kontinuitet och trygghet i varden. Det fortydligades darfoér att vardnaden
ska overflyttas om barnet rotat sig i familjehemmet i en sddan grad att det far anses vara till barnets

bista’®.

% Se prop. 1981/82:168 s. 40.

»7 5e NJA 1993 s. 666 och prop. 1981/82:168 s. 70. Mattsson (2010) s. 160-161 konkluderar dock i sin analys av réttspraxis att barnets egen
installning huvudsakligen beaktas i fall dér barnets behov och intressen inte star i motsats till andras intressen.

% prop. 1981/82:168 s. 39-40.

2% prop. 1981/82:168 s. 70, och Sjésten (2010) s. 68.

?%° prop. 1989/90:28 s. 94.

SOU 1994:139 s. 446. Se dessutom Mattsson (2010) s.111, samt Singer (2000) s. 480-482.

%2 prop. 2002/03:53 s. 84-86.
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Detta kan i manga fall forvantas vara fallet fér barn som vistats i familjehem under tre ar, men kan i
vissa fall ta langre tid. Vid bedomningen bor noga vagas skal for och emot, och hansyn bor tas till
barnets relation till och umgdnge med sina biologiska foraldrar. Ytterligare fortydligades det att det
alltid ar det enskilda barnets basta som ska vara avgérande vid beslut enligt lagen®. Detta medfér
att det inte langre ar en avgorande forutsattning for vardnadsoéverflyttning att barnets foraldrar bris-
ter i omsorgen eller p& annat satt visar sig olampliga®*. Och barnets kontakt med féraldrarna utgér
inte langre nagot formellt hinder for vardnadsoverflyttning, men ska tillméatas betydelse vid bedom-

ningen av vad som &r bast for barnet®®.

Sammantaget innebar detta att kontinuitet och hansyn till for barnet viktiga sociala relationer nume-

ra tillats dominera Over aterféreningsprincipen om det vid en samlad bedémning av alla relevanta

moment kan anses vara till barnets bista®®®.

Vilka dessa moment &r, som specifikt ska ingd i bedémningen specificeras inte ndrmare i lagstiftnin-

gen. Daremot foljer av SOSFS 2006:20(S) att féljande moment bor medtas vid bedémningen®’:

Barnet Foraldrarna Familjehemsforaldrarna

Hur lange sedan och varfor barnet
placerades i familjehemmet

Hur placeringen i familjehemmet
har fungerat

Barnets anknytning till familje-
hemsforaldrarna och till foraldrar-
na

Barnets situation Foraldrarnas situation Relationen till det barn det galler

Skalen for att socialnamnden inte
arbetar for att barnet ska flytta
hem

Familjehemsforalderns formaga
att tillgodose barnets behov av
omvardnad, trygghet och en god
fostran

Barnets installning till en dverflytt-
ning

Relationen med barnet och dess
eventuella syskon

Barnets behov av och installning Forhallandena i familjehemmet
till umgange med féraldrarna och

andra narstaende

Vad som beddéms vara till barnets
basta

Hur umganget med barnet har
fungerat

Familjehemsféralderns lamplighet
som vardnadshavare

Foraldrarnas installning till en
vardnadsoverflyttning, samt even-
tuellt skriftligt samtycke

Familjehemsféralderns instéllning
till och férmaga att tillgodose bar-
nets behov av kontakt med forald-
rar och andra narstdende

Foraldrarnas installning till ett
umgdange i fortsattningen

Familjehemsforalderns instdllning
till en 6verflyttning av vardnaden,

samt eventuellt skriftligt atagande

Det finns saledes ett stort antal relevanta moment som alla bor medtas vid beddmningen av vad som
ar barnets basta. Mattsson (2010) anfor i detta sammanhang att familjelivi samband med omhéander-
tagna barns vistelse i familjehem far bedémas som en ”"kvalitetsfrdga”, och anger harefter féljande
faktorer som kan vara relevanta for utvecklingen av en familjerelation: ”Familjelivet i det nya hem-
met handlar om familjehemmets Idmplighet, pa personkemin mellan de inblandade och pa att famil-
jehemsplaceringen kan pdga som planerat. Hér inverkar ocksa barnets tidigare upplevelser, orsaker-
na till familiehemsplaceringen och barnets egen uppfattning om och férstdelse av det som hdnder
honom eller henne”*%.

%3 prop. 2002/03:53 s. 84-86.

%% Mattsson (2010) s. 106-107.

%3 Singer (2000) s. 482, och Mattsson (2010) s. 109-111.

%6 Det ska dock anmirkas att Mattson (2010) s. 138-142 och s. 159, i sin analys av rattspraxis betraffande 6 kap. 8 § FB konstaterar att
foradldrarnas installning till en vardnadsoverflyttning har férvanansvérd stor betydelse vid tillampningen av bestimmelsen. Detta oavsett att
forutsattningarna for en vardnadsoéverflyttning for 6vrigt ar uppfylida.

%7 5e SOSFS 2006:20(S) s. 5. Tabellen aterger alla de moment som Socialstyrelsen anger bor medtas i en utredning i samband med 6verva-
ganden om vardnadsoéverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB.

%% Mattsson (2010) s. 92.
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| rattspraxis har 6 kap. 8 § FB tillampats i malet NJA 1993 s. 666, dar Hogsta Domstolen tillat vard-
nadséverflyttning betraffande ett 15arigt barn som bott i samma familjehem under 13 ar*®. Hogsta
Domstolen faste har storst vikt vid avvagningen av barnets anknytning till familjehemmet gentemot
anknytningen till barnets biologiska féraldrar. Faktorer som ansags relevanta vid bedémningen av

barnets anknytning till familiehemmet var féljande?”*:

e Barnet hade vistats i familjehemmet storsta delen av sitt liv och hade rotat sig dar

e Barnet kande sadan trygghet och gemenskap med familjehemsféraldrarna att han uppfatta-
de familjehemmet som sitt eget hem

e Barnet hade uppnatt en dlder och mognad dar hans egen installning i vardnadsfragan skulle
tillerkdnnas stor betydelse

e Barnet hade sjalv gett uttryck for att han ville stanna hos familjehemsforaldrarna

e Familjehemsféraldrarna 6nskade sjdlva att vardnaden skulle 6verflyttas till dem

Vid den motsvarande bedémningen av barnets relation till sina biologiska foraldrar betonades féljan-
de:
e Barnets anknytning till sina biologiska foradldrar ar generellt en viktig omstdndighet vid be-
démningen om vardnadsoverflyttning ska ske
e Att den bristande kontakten mellan barnet och de biologiska féraldrarna till stor del berodde
pa att fordldrarna tagit fa egna initiativ till kontakt och varit ovilliga att resa till familjehem-
met

Ytterligare gjorde Hogsta Domstolen en kortfattad beddmning av familjehemsforaldrarnas lamplighet
som vardnadshavare, dar det konstaterades att "ndgon utredning som ger stéd at pdstdendet...har ej
forebragts”. Detta till foljd av att barnets biologiska féraldrar pastatt familjehemsforaldrarna olamp-
liga som vardnadshavare. Det dr har namnvart att lamplighetsbedémningen verkar spela en mindre
roll an beddmningen av barnets olika anknytningar.

Dessutom fastslog Hogsta Domstolen att det dr de “nu rddande férhéllanden” som &r avgdrande vid
beddmningen av vad som &ar bast for barnet. Det ar saledes utan betydelse vad eller vem som orsakat
att barnet saknar anknytning till sina biologiska foraldrar. Detta ar sardeles anmarkningsvart efter-
som att de svenska myndigheterna i tvd mal déomts vid Europadomstolen foér att ha handlat i strid
med artikel 8 EKMR genom att ha forsvarat kontakten mellan barnet och foradldrarna i just detta
fall””*. Hogsta Domstolens stallningstagande far i detta hinseende ses som uttryck for att barnet inte
ska alaggas konsekvenserna av andras felaktiga beslut. Hansynen till barnets basta vager darfor tyng-
re an orsakerna till att relationen till férdldrarna forsvagats.

4.3.2.2 Bestdmmelsen om flyttningsférbud enligt 24 § LVU

Bestammelsen om flyttningsforbud enligt 24 § LVU ar intressant i innevarande sammanhang efter-
som inférandet av bestammelsen motiverades av att det omhandertagna barnets behov att fa stanna
i familjehemmet i vissa fall 6vervager de biologiska foradldrarnas intressen av en aterférening med
barnet””?. Den 6verordnade forutsattningen for tillimpning av bestimmelsen ar att det ”féreligger

*° Trots att bestimmelsen i 6 kap. 8 § FB har funnits i svensk ritt sedan 1983, har det visat sig vanskligt att fa fram en utforlig bild av

bestammelsens tillampning i rattspraxis. NJA 1993 s. 666 ar saledes det enda publicerade malet som hittats betraffande 6 kap. 8 § FB.

270 NJA 1993 s. 666, Hogsta Domstolens avgorande, s. 8-10.

NJA 1993 s. 666 behandlade samma fall som de tva Olsson-malen, som 1988 respektive 1992 behandlades vid Europadomstolen. Se
Olsson mot Sverige(1), 1988, och Olsson mot Sverige(2), 1992.

72 prop. 1989/90:28 s. 81-82 och SOU 1979/80:44 s. 78. Flyttningsférbudet ar dock en tillféllig Gtgérd som inte far paga lingre tid dn abso-
lut nédvandigt och innebar diarmed — som huvudregel - inte ett permanent uppratthéllande av relationen mellan barnet och familjehems-
foraldrarna. Befinns relationen till familjehemsforaldrarna sa pass betydelsefull for barnet, att det &r i barnets intresse att permanent upp-
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en pdtaglig risk for att den unges hdlsa eller utveckling skadas om han skiljs frdn hemmet dér han
befinner sig””. Ytterligare kravs det att det foreligger "konkreta omsténdigheter som talar for en
pétaglig risk att den unge kan ta skada”*’*. Vid den sammantagna bedémningen enligt 24 § LVU ar
det saledes risken fér skada hos barnet som ska vara avgbrande, oavsett orsaken att risken uppkom-
mit?’>. Det &r i detta sammanhang namnvart att det ska foreligga en reell och allvarlig risk for skada
av en viss karaktar for att dverviganden om flyttningsforbud aktualiseras®’®. Tillfalliga eller 6verga-
ende storningar eller oldgenheter ar saledes inte tillrackliga skal for att meddela ett flyttnings-
forbud””’.

Betraffande vilka faktorer som kan motivera tillampningen av 24 § LVU galler grundldggande att
"barnets behov av trygga relationer och levnadsférhdllanden” ska vara avgorande vid bedémnin-
gen?’®. De biologiska foraldrarnas forhallanden behdver saledes inte (nddvandigtvis) paverka bedom-
ningen, och flyttningsférbud enligt 24 § LVU kan tillampas trots att hemfoérhallandena hos barnets

biologiska foraldrar i sig ar utan anméarkning®”®.

De faktorer som éar relevanta vid bedémningen ar - forutom den tidsméssiga utstrackningen av bar-
nets vistelse i familjehemmet - enligt Prop. 1979/80:1 foljande®’:

e Barnets alder

e Barnets utvecklingsgrad, egenskaper och kdnslobindningar

e De levnadsforhallanden barnet har och dem som det skulle komma till

e Forildrarnas kontakter med barnet under den tid som de varit atskilda®!

282,

Andra faktorer som har betydelse vid bedémningen ar enligt SOSFS 1997:15°°:
e  Om barnet befinner sig i en utvecklingsfas dar riskerna vid en separation ar sarskilt stora
e Om barnet tidigare utsatts for upprepade separationer eller andra svara upplevelser eller har
personliga egenskaper som gor det extra kansligt for ett uppbrott fran familjehemmet
e Om barnets relation till familjehemsforaldrarna ar av grundlaggande betydelse fér barnets
hela tillvaro

Vid bedémningen av faktorerna far det anses viktigt att bedéma huruvida — och i vilken grad — barnet
"rotat sig” i familjehemmet. Men ocksa “andra omstdndigheter” kan gora att barnet motsatter sig
hemflyttningen, och darmed motivera ett flyttningsforbud®®.

ratthalla relationen, bor i stéllet bestammelsen om vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB tillampas enligt SOSFS 1997:15, kap. 14 Flytt-
ningsforbud. Flyttningsférbud kan dock enligt prop. 1979/80:1 s. 541 i vissa undantagsfall uppratthallas under manga ar, och potentiellt dn-
da till barnets 18 &r. Se motsvarande RA 84 2:78, dar Regeringsratten uttalade att om det ar osikert nar den unge kan flytta hem till sina
biologiska foraldrar bor forbudet gélla “tills vidare”.

7 Enligt formuleringen av 24 § LVU. Detta formulerades motsvarande i prop. 1979/80:1 s. 541, som att det ska foreligga ”en inte obetydlig
risk for att barnets kroppsliga eller sjdlsliga hélsa skulle ta skada, om det tvingades flytta fran det hem ddr det befinner sig”.

774 prop. 1979/80:1 s. 541. Bestammelsen har saledes som sitt frimsta syfte att skydda barnet fran skadliga flyttningar genom att tillfélligt
forhindra hemtagningar for snabbt eller pa oldmpliga tidpunkter av barn som vistats i familjehem under langre tid och rotat sig dar. Se
harom Norstrom (2011) s. 420; och SOSFS 1997:15, kap. 14 Flyttningsforbud.

73 Se t.ex. SOSFS 1997:15, kap. 14 Flyttningsférbud, dir det betriffande betydelsen av bristande umginge under vardtiden anfors att
"orsaken till bristerna i umgdnget av underordnad betydelse. Risken fér skada hos barnet pdverkas inte av vem som bdr ansvaret for att
umgdnget inte fungerat tillfredsstdllande”.

?7® Mattsson (2006) s. 209.

Prop. 1979/80:1 s. 541: "Enbart en évergdende stérning eller annan tillféllig oldgenhet dr inte ett tillrdckligt skél fér att meddela ett
forbud”.

778 SOSFS 1997:15, kap. 14 Flyttningsférbud.

779 Regeringsritten fastslog i RA 83 2:109 att 24 § LVU kan tillimpas dven d& hemforhallandena hos vardnadshavaren i sig &r utan anmér-
kning. Enligt hanvisningar fran prop. 2006/07:129, s. 63; och SOSFS 1997:15, kap. 14 Flyttningsforbud.

9 prop. 1979/80:1 s. 541.

%1 56 hirom SOSFS 1997:15, kap. 14 Flyttningsférbud, Bristande umgénge under vardtiden, dir det anférs att ”inget eller mycket begrénsat
umgdnge mellan vdrdnadshavaren och barnet under vardtiden kan fa till foljd att en flyttning dr skadlig och kan utgéra skél fér flyttnings-
forbud”.

*82 SOSFS 1997:15, kap. 14 Flyttningsforbud.

Prop. 1989/90:28 s. 81: ”Andra omsténdigheter kan féreligga som gér att barnet bestdmt motsdtter sig att omedelbart flytta tillbaka till
fordldrarna och till féljd av detta eller pa annat sdtt tar skada av en Gterflyttning”.
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Vid den narmare tolkningen av de olika faktorerna ar barnets egen vilja ett viktigt tolkningsmoment.
Det anfordes harom i prop. 1979/80:1 att ”"barnets 6nskemdl kan ha betydelse fér bedémandet av
risken for skada pd barnet vid en flyttning”*®. Socialstyrelsen specificerar dessutom i SOSFS 1997:15
"att den unges behov av trygga relationer och levnadsférhdllanden bér sdledes i stérsta méjliga mdn
bli bestimmande fér bedémningen”. Vid bedémningen harav bér barnets vilja inte frangas utan va-

gande skil om barnet fyllt 12 ar. Men ocksa yngre barns vilja bor beaktas vid bedémningen®.

| rattspraxis har 24 § LVU bland annat tillampats i malet HFD 2011 ref. 13, dar Hogsta Forvaltnings-
domstolen upprattholl ett flyttningsforbud betrdffande ett femarigt barn som vistats i familjehem
sedan 5manaders aldern. Hogsta Forvaltningsdomstolen anfor inledningsvis att ”avbrott i relationer
som dr viktiga for barnet och uppbrott fran dess invanda miljé kan i sig innebdra en risk fér skada” .

Vid bedémningen av relationen mellan barnet och familjehemmet framhaver Hogsta Forvaltnings-
domstolen foljande faktorer®:

e Utredningen i malet visar att barnet rotat sig i familjehemmet

e Barnet betraktar familjehemsféraldrarna och deras barn som sin familj

e Det finns en pataglig risk att barnets hélsa och utveckling skulle skadas om han flyttas fran

familjehemmet

Slutligen anfér Hogsta Forvaltningsdomstolen att "eftersom att det dr anknytningen till familje-
hemmet som dr viktig fér [barnet] innebdr dven en successiv flyttning risk fér skada” .

284

Prop. 1979/80:1 s. 541.
SOSFS 1997:15, kap. 14 Flyttningsférbud.
HFD 2011 ref. 13, Skédlen for avgérandet, Bedomning, s. 6.
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4.4 Sammanfattning betriaffande svensk ratt
Analysen i innevarande avsnitt har haft till syfte att svara pa arbetsfragan:

Under vilka férutsdttningar anses relationen mellan det omhéndertagna barnet och familjehems-
férdldrarna fér skyddsvirdig enligt nationell svensk riitt?

Analysen har genomforts som en rattsdogmatisk analys av vilka férutsattningar, som kan harledas av
bestammelserna om flyttningsforbud enligt 24 § LVU och vardnadséverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB i
samband med 3arsoverviagande bestammelserna i 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU. Syftet har
varit att inringa dels den tidsmdssiga bedémningen av nar relationen mellan det omhandertagna
barnet och familjehemsféraldrarna, andrar karaktar fran att vara en tillfallig relation mellan barnet
och en kontrakterad kommunal uppdragstagare, till att vara en skyddsvardig familjerelation mellan
barnet och — for barnet — viktiga icke-biologiska familjemedlemmar. Dels att inringa vilka andra fak-
torer som i svensk ratt tillmats betydelse vid bedémningen om skyddsvardigt familjeliv etablerats.

Ska resultaten betraffande den tidsmdssiga bedémningen sammanfattas, framstar det i forsta hand
tydligt att placeringens tidsmassiga utstrackning inte heller i svensk ratt ar den avgorande faktorn vid
bedémningen av barnets anknytning till familjehemsforaldrarna. Bedomningarna enligt bada de ana-
lyserade bestdmmelserna ska saledes grundas pa en helhetsbedémning av barnets olika anknytning-
ar. Likval verkar placeringens tidsmassiga utstrackning ha en mera central placering i svensk ratt, an
vad som sags vid den motsvarande analysen av dansk ratt.

Det ses bland annat av att 3arsdvervagande bestimmelserna i 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU
alagger socialndmnden en reell skyldighet att 6vervaga vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB.
Det ar harmed fran lagstiftarens sida tydligt signalerat att vardnadsoverflyttning i en del fall kan vara
relevant, redan nar barnet vistats i familjehemmet under 3 ar. Detta bekraftas ytterligare av formu-
leringen i prop. 2002/03:53 dar det anfors att "det tycks...finnas en tidsgréns vid tre Gr for de ndgot
dldre barnen och tvd dr fér de allra minsta fér att bli kvar i vérden”?® . Ytterligare &r det namnvart att
den svenska 3ars gransen inte ar ultimativ utan vardnadsoverflyttningar bor i vissa fall vara relevanta
redan innan 3ars gransen nas.

Att placeringens tidsmassiga utstrdackning anses ha en central betydelse for barnets anknytning till
familjehemsforaldrarna, har likaledes framgatt vid analysen av 24 § LVU. Detta ses dels av att placer-
ingens tidsmassiga utstrackning ingar som ett viktigt moment vid bedémningen enligt bestammelsen.
Dels av de samband som i forarbetena knyts mellan vardtiden och barnets anknytning till familje-
hemsforaldrarna. Ett exempel harpa ar formuleringen “flyttningar som sker efter Idng tid nér barnet
hunnit fa starka band” i SOU 1979/80:44. Dessutom &r det namnvart, som framgick av HFD 2011 ref.
13, att det ar tiden i sig som tillmats betydelse oavsett orsaken till barnets langvariga vistelse i famil-
jehemmet.

Sammantaget har det saledes tydligt framgatt av analysen att langvarig vistelse i familjehem férmo-
das kunna leda till en ndra anknytning till familjehemsforaldrarna. Denna slutsats stimmer 6verens
med Mattsson (2010) som pa grundval av sin analys av svensk rattspraxis betrdffande vardnads-
overflyttning konstaterar att ”“rdtten podngterar vanligen den Idnga tid som barnet bott i familje-
hemmet och hur detta skapat trygghet och familjetillhérighet”*®.
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Prop. 2002/03:53 s. 84-85.
%8 Mattsson (2010) s. 160.
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Ytterligare har det av analysen framgatt att en sddan anknytning som 6verordnad riktlinje antas kun-
na vara etablerad efter 3 ars vistelse i familjehemmet. Gentemot detta star emellertid det faktum att
tillampningen i rattspraxis inte motsvarar intentionerna bakom lagstiftningen.

Detta har tydligast framgatt betraffande vardnadsoverflyttningar enligt 6 kap. 8 § FB, dar den ge-
nomsnittliga placeringstiden enligt Socialstyrelsens undersékning 2006 var 7% ar vid tidpunkten for
vardnadsoverflyttningen. Att vardnadsoverflyttningar saledes sker forst efter langa placeringstider
bekraftades dessutom vid Mattssons undersdkning av svensk rattspraxis i perioden januari 2005 till
maj 2009. Det har daremot inte i samband med det har arbetet hittats statistik som kan bekrafta om
samma tendens gor sig gallande betraffande flyttningsforbud enligt 24 § LVU.

Ska resultaten sammanfattas betraffande vilka andra faktorer som har betydelse fér erkdnnandet av
relationen mellan det omhadndertagna barnet och familjehemsféraldrarna, kan det inledningsvis kon-
stateras att de tva analyserade svenska bestdammelserna &r ratt sa lika till sin utformning. Sam-
bandet behandlades som tidigare anfért i HFD 2011 ref. 13, dar Hogsta Forvaltningsdomstolen uttala-
de att bestimmelserna bada syftar till att “sdkerstdlla att barnets bdsta ska tas till vara i situationer
ddr barnet vistats Idng tid i ett familjehem och hunnit fG s starka band att det mdste sdttas ifrdga
om inte barnet bér bli kvar dér”*®.

Enligt bada de analyserade bestammelserna ar det avgérande saledes om barnet etablerat en sa pass
stark anknytning till familjehemmet att relationen 6vervager betydelsen av barnets relation till sina
biologiska foraldrar. Vid beddmningen om detta ar fallet ska barnets egen installning tillmatas stor
betydelse. Det dr dessutom namnvart att ingen av bestammelserna forutsatter att barnets biologiska
foraldrar ar utan foraldraformaga eller pa annat satt olampliga®®. Det som &r avgorande &r daremot

var barnet sjilv kdnner — och har - stérst kanslomassig och faktisk anknytning".

Vid avvagningen av barnets relation till familjehemsféraldrarna gentemot barnets relation till sina
biologiska foraldrar, har foljande faktorer visat sig viktiga:

Huvudfaktor Faktorer som tillmats betydelse vid bedémningen
Barnets anknytning till fa- - Om barnet rotat sig i familjehemmet
miljehemmet - Om barnet i familjehemmet funnit en sadan trygghet och gemenskap att bar-

net uppfattar familjehemmet som sitt eget
- Om barnets anknytning till familjehemsféraldrarna ar av grundldaggande bety-
delse for hela barnets tillvaro

Familjehemmets lamplighet | - Hur placeringen i familjehemmet har fungerat

- Om familjehemsféraldrarna ar lampliga som vardnadshavare

- Om barnet med en eventuellt vardnadsoverflyttning ges majlighet till en upp-
vaxt under stabila och trygga forhallanden

- Familjehemsforalderns formaga att tillgodose barnets behov av omvardnad,
trygghet och en god fostran

- Familjehemsforalderns installning till och férmaga att tillgodose barnets be-
hov av kontakt med foraldrar och andra narstaende

- Forhallandena i familjehemmet

Barnets anknytning till sina - Om barnet fortfarande har en bra kontakt med sina biologiska foraldrar
biologiska foraldrar - Hur umganget och 6vriga kontakter med barnet har fungerat medan placer-
ingen pagatt

- Orsakerna till en eventuell dalig relation spelar som huvudregel ingen roll,

%9 HFD 2011 ref. 13, Skilen for avgorandet, s. 6.

Det ska dock anmarkas att ifall barnets foraldrar &r utan fordldraférmaga kan vardnadsoverflyttning eventuellt ske efter bestimmelsen i
6 kap. 7 § FB.

1 pet ska dock ocksd hir anmirkas att Mattson (2010) s. 138-142 och s. 159, i sin analys av rittspraxis betriffande 6 kap. 8 § FB kon-
staterar att fordldrarnas instdllning till en vardnadséverflyttning har férvanansvard stor betydelse vid tillimpningen av bestdmmelsen.
Detta oavsett att forutsattningarna for en vardnadsoéverflyttning for évrigt ar uppfylida.
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men franvaron av kontakt till foljd av fordldrarnas bristande initiativ kan tolkas
till foraldrarnas nackdel

De biologiska foraldrarnas
forhallanden

- Fordldrarnas situation

- Skédlen for att socialnamnden inte arbetar for att barnet ska flytta hem

- Foréldrarnas instéllning till en vardnadsoverflyttning, samt eventuellt skriftligt
samtycke

- Fordldrarnas installning till umgange i fortsattningen

- Hur lange sedan och varfor barnet placerades i familjehemmet

- Relationen med barnet och dess eventuella syskon

Barnets egna forhallanden

- Barnets alder

- Barnets utvecklingsgrad, egenskaper och kanslobindningar

- Om barnet befinner sig i en fas av sin utveckling dar riskerna vid en separation
ar sarskilt stora

- Om barnet tidigare utsatts for separationer eller andra svara upplevelser

- Om barnet har personliga egenskaper som gor det extra kansligt for ett upp-
brott fran familjehemmet

- Om barnet riskerar lida skada pa sin sjal eller i sin utveckling om det flyttas
fran familjehemmet

Familjehemmets instéllning

- Om familjehemsféraldrarna sjalv 6nskar ett erkdnnande av relationen

Avvagningen av relationer-
na gentemot varandra

- De levnadsférhallanden barnet har i familjehemmet och dem som det skulle
komma till vid en hemflyttning

Sammantaget ar det alltsa en mycket komplex bedémning som ska goras. Vilka faktorer som &r vikti-
gast vid denna beddémning har inte framtratt tydligt i det analyserade materialet. Daremot verkar
faktorernas relativa vikt bero pa vad som ar viktigt for det enskilda barnet. Det kan saledes inte upp-
stallas ndgon generell modell for avvagningen, utan bedomningen far alltid grundas pa en helhets-
beddmning av det enskilda barnets basta.
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5 Sammanfattande komparativ analys och avslutande diskussion

5.1 Inledning

Innevarande avsnitt innehaller en sammanfattande komparativ analys av resultaten fran de tre del-
analyserna i avsnitten 2-4, dar syftet ar att svara pa arbetsfragan:

Vilka skillnader och likheter finns det mellan de tre rittssystemen betrdffande férutséttningarna fér
ett erkdnnande av relationen mellan det omhéndertagna barnet och familjehemsférdldrarna?

Komparationen genomfors saledes i forsta hand for att satta fokus pa omraden dar det i samband
med analyserna uppkommit intressanta skillnader och likheter emellan de tre rattsystemen.

5.2 Om utvecklingen i avvagningen av barnets relationer

Analysen har tydligt visat att den generella utgangspunkten i bade dansk och svensk barnskydds-
lagstiftning, samt enligt Europadomstolens praxis betraffande artikel 8 EKMR, fortfarande ar aterfo-
reningsprincipen, som stadgar att omhandertagandet rdknas som en tillfallig atgdard som inte ska
uppratthallas langre an nodvandigt. Det medfor att barnets relation till familjehemsfoéraldrarna — som
huvudregel - rdknas vara en tillfallig relation mellan barnet och en professionell uppdragstagare.

Analysen har dock tillika visat att det pagatt en utveckling i bade dansk och svensk barnskyddslag-
stiftning i riktning mot en 6kad betoning av hansynen till de omhandertagna barnens behov av trygg-
het och kontinuitet i sina relationer. De danska bestammelserna i 68a § SL och 9 § 4 st. AL respektive
de svenska bestammelserna i 24 § LVU och 6 kap. 8 § FB i samband med 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 §
4 st. LVU, medfor saledes att relationen mellan barnet och familjehemsféraldrarna i vissa situationer
kan ges ett rattsligt skydd.

Ytterligare har analysen visat att det ocksa i Europadomstolens praxis betraffande artikel 8 EKMR har
pagatt en utveckling, dar relationen mellan barnet och familjehemsféraldrarna tillmats okat vikt.
Detta har setts tydligast i Moretti och Benedetti mot Italien, dar domstolen erkdnde relationen mel-
lan barnet och familjehemsforéldrarna som skyddsvardigt familjeliv. Men ocksa i ett flertal andra mal
har domstolen betonat att langvariga omhandertaganden kan medféra att det uppbyggs en for bar-
net betydelsefull relation till familjehemsforaldrarna.

Sammantaget ar det sdledes ett tydligt resultat av analysen att aterforeningsprincipen —i alla tre ana-

lyserade réttssystemen - i vissa fall far ge vika for hansynen till barnets behov av trygghet och stabili-
tet i de relationer som uppbyggts i familjehemmet.
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5.3 Komparation betraffande den tidsmassiga bedomningen

5.3.1 Kan omhiindertagandets tidsmassiga utstrackning i sig motivera ett erkinnande av
relationen mellan barnet och familjehemsféraldrarna?

Analysen har hér visat att tiden & ena sidan ar en viktig faktor vid utvecklingen av kdnslomassiga band
mellan barnet och familjehemsforaldrarna. Detta har formulerats explicit i Europadomstolens praxis
och framkom ocksa i férarbetena till de svenska 3arsovervagande bestammelserna i 6 kap. 8 § 2 st.
SoL och 13 § 4 st. LVU. Motsvarande anfordes ocksa tiden som en viktig faktor vid tillkomsten av de
nya danska bestimmelserna i 68 a § SL och 9 § 4 st. AL, dar kraven pd omhéndertagandets tidsmassi-
ga utstrackning motiverades med behovet av en observationsperiod.

A andra sidan har analysen lika tydligt visat att omhandertagandets tidsmassiga utstrackning aldrig i
sig kan motivera ett erkdnnande av relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehems-
foradldrarna. Ett erkdnnande av relationen férutsatter daremot — vid alla de analyserade bestammel-
serna férutom 9 § 4 st. AL — att barnet vid en individuell helhetsbedémning utvisar en sadan anknyt-
ning till familjehemsféraldrarna, att ett erkdannande tydligt ar den basta lI6sningen for barnet. Om-
handertagandets tidsmassiga utstrackning ar i detta sammanhang bast att likna vid en indikator, som
kan utlosa behovet av den helhetsbedémning, som sedan kan faststdlla om relationen ska ges ett
rattsligt erkdnnande. Ytterligare kan barnets langvariga vistelse i familjehemmet inga i helhetsbe-
démningen som en faktor, som verkar starka sannolikheten att barnet anses ha knutit an till familje-
hemsforaldrarna.

| samband harmed ar det en iégonfallande skillnad mellan den danska och den svenska barnskydds-
lagstiftningen att myndigheterna i Sverige har alagts en deciderad plikt att 6vervaga vardnadsover-
flyttning nar barnet varit placerat 3 ar i familjehemmet och harefter dterkommande var 6 manad
enligt bestimmelserna i 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU. De danska bestammelserna innehaller
inte nagon motsvarande skyldighet att 6vervaga ett erkannande enligt bestimmelserna i 68a § SL
och 9 § 4 st. AL, och tillampningen forutsatter darfor att myndigheterna sjalv initierar en prévning.

5.3.2 Var gar den tidsmassiga grinsen for ett erkinnande av relationen mellan det om-
hindertagna barnet och familjehemsférildrarna?

Analysen av de danska och svenska bestaimmelserna har har gemensamt visat att bade den danska
och den svenska lagstiftaren haft tydliga intentioner att sdnka den tidsmassiga gransen for ett varak-
tigt erkdnnande av relationen mellan det omhéndertagna barnet och familjehemsféraldrarna. Det
har saledes fran lagstiftarnas sida tydligt markerats att en nara kanslomassig relation i manga fall kan
forvantas vara uppbyggd redan nar barnet vistats 3 ar i familjehemmet. Detta har tydligast setts i den
svenska lagstiftningen, dar det dven i foérarbetena till 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU angetts att
barnet i vissa fall tidigare an 3 ar kan ha byggt upp en sa pass néra relation till familjehemsféraldrar-
na att relationen bor ges ett rattsligt skydd. Men ocksa i samband med de nya danska bestammelser-
na har det tydligt markerats att bestimmelserna i 68a § SL och 9 § 4 st. AL i manga fall kan tillampas
betydligt tidigare dn den hittillsvarande praxisen om 6-8 ars vistelse i familjehemmet enligt den tidi-
gare bestammelsen om adoption utan samtycke i 9 § 2 st. AL.

| detta sammanhang ar det ett namnvart resultat av analyserna att bade dansk och svensk rattspraxis

i vasentlig grad verkar atskilja sig fran lagstiftarnas bakomliggande intentioner. Det verkar saledes
gdlla en gemensam grans i rattspraxis pa genomsnittligt 6-10 ars vistelse i familjehemmet for tillamp-
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ningen av de danska bestammelserna i 68a § SL och 9 § 4 st. AL, och den svenska bestammelsen i 6
kap. 8 § FB***.

Detta ar sarskilt intressant eftersom den motsvarande analysen av Europadomstolens praxis betraf-
fande artikel 8 EKMR har visat en liknande grans pa 5-8 ars vistelse i familjehemmet. Det kan saledes
konstateras att bade dansk och svensk rattspraxis verkar éverensstimma med Europadomstolens
praxis pa omradet. Motsatt finns det en idgonfallande skillnad mellan Europadomstolens praxis och
de danska och svenska lagstiftarnas tidsmassiga intentioner vid inférandet av bestammelserna i 68a §
SL respektive 6 kap. 8 § 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU. Bestimmelserna far darfoér — ifall de tillampas
redan nar barnet vistats i familjehemmet i 3 ar - anses utmana domstolens hittillsvarande praxis be-
traffande artikel 8 EKMR*®.

Betraffande den motsvarande 3ars gransen i den danska bestdammelsen om adoption utan samtycke i
9 § 4 st. AL ar konflikten med Europadomstolens praxis daremot inte lika tydlig. Domstolen verkar
saledes dra en skillnad mellan fall dar det inte finns, och fall dar det finns, konkurrerande biologiska
relationer. Analysen har saledes visat att domstolen, sarskilt for sma barn, accepterar etablerandet
av familjeliv redan efter nagra ars samlevnad i situationer dar barnets biologiska féraldrar antingen
inte finns, har brustit markant i kontakten med barnet eller varaktigt saknar foraldraformagan. Detta
innebar férmodligen att domstolen bér kunna acceptera tillimpningen av 9 § 4 st. AL redan nar bar-
net vistats 3 ar i familjehemmet, ifall forutsattningen om de biologiska foraldrarnas varaktigt bristan-
de foraldraformaga ar uppfylld.

5.4 Komparation betraffande vilka andra faktorer som tillmits betydelse

5.4.1 Vilka faktorer tillmats betydelse?

Sammantaget har analysen visat att det gemensamt enligt bade dansk och svensk barnskyddslag-
stiftning, och tillika vid Europadomstolens bedémningar enligt artikel 8 EKMR, géller att bedomning-
en om barnets relation till familjehemsféraldrarna ska ges ett rattsligt erkdnnande ska baseras pa en
omfattande och komplex helhetsbedémning, dar en mangd olika individuella faktorer indras i be-
domningen. Bedomningen ska inringa vad som &r det enskilda barnets basta, och baseras pa de 6ver-
ordnade hansynen om stabilitet och kontinuitet foér barnet. Vid bedémningen galler dessutom
gemensamt att barnets egen instéllning tillméats forhallandevis stor vikt.

Detta medfor att det kan vara svart att generellt utskilja vikten av de manga faktorerna, som i olika
hdnseenden har anforts som viktiga vid bedéomningen. Ska dnda vissa slutsatser dras ar det ett tydligt
resultat av de tre delanalyserna, att bedomningen av barnets relation till familjehemsféraldrarna
overordnat beror pa en kombination av:

1) Barnets kdnsloméssiga anknytning till familjehemsféraldrarna

2) De biologiska foraldrarnas bristande fordldraférmaga

3) Familjehemmets lamplighet som framtida omsorgsgivare foér barnet
4) Barnets kanslighet och sarskilda behov

De analyserade bestammelserna framstar saledes mycket lika betrdffande vilka faktorer som 6ver-
ordnat anses kvalificera relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsféraldrarna.

2 Det ska anmirkas att det inte pa grundval av analysen kan dras nagon slutsats betriffande den tidsmassiga gransen for tillampningen av

24 § LVU i svensk rattspraxis.
3 Detta diskuteras vidare nedan avsnitt 5.4.2.
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Vid avvagningen av de olika faktorerna galler tillika gemensamt, enligt de analyserade bestam-
melserna, att barnets kanslighet och sarskilda behov generellt verkar tala for ett erkdannande av rela-
tionen till familjehemsforaldrarna, ifall familjehemsféraldrarna anses mest lampliga att tillvarata
barnets sarskilda behov. Ytterligare kan generellt konstateras att familjehemmets allmanna lamplig-
het som hem fér barnet verkar betonas i férvanansvart liten grad. Detta dr anmarkningsvart, men
beror troligen pa att familjehemmet redan godkénts som familjehem och under aratal fungerat som
omsorgsgivare for barnet, innan fragan om ett varaktigt erkdnnande aktualiseras.

Det som daremot atskiljer bestimmelserna ar i forsta hand betoningen och avvagningen av barnets
kdanslomassiga anknytning till familjehemsforaldrarna gentemot de biologiska fordldrarnas bristande
foraldraférmaga.

5.4.2 Hur ska barnets kinslomissiga anknytning till familjehemsférialdrarna avvagas
gentemot kravet om de biologiska foraldrarnas bristande fordaldraformaga?

Inledningsvis ar det vart att ndmna att existensen av en stark kdnslomassig anknytning mellan barnet
och familjehemsforaldrarna, enligt bade 68a § SL, 24 § LVU, 6 kap. 8 § FB och i Europadomstolens
praxis betraffande artikel 8 EKMR, ar en grundlaggande forutsattning for att barnets relation till fa-
miljehemsforaldrarna ska kunna uppna ett rattsligt skydd. Ett undantag ar i detta sammanhang 9 § 4
st. AL, dar anknytningen mellan barnet och familjehemsforaldrarna knappast berors i forarbetena till
bestammelsen. Denna skillnad far anses bero pa att ifall barnets biologiska foraldrar varaktigt saknar
foraldraférmagan, har barnet i princip ingen omsorgsgivare férutom familjehemsforaldrarna. Det
finns darfor ingen konkurrerande relation som barnets relation till familjehemsforaldrarna ska avva-
gas gentemot, och bestimmelsen syftar darfor till att sakerstalla att barnet alls har ndgon som tar
hand om det.

En relevant fraga ar hadanefter huruvida barnets starka kdnsloméssiga anknytning till familjehems-
foradldrarna sjalvstandigt kan motivera ett erkdnnande av relationen? Fragan far besvaras bekraftan-
de vad géller bestammelserna om viderefgrt anbringelse enligt 68 a § SL, flyttningsforbud enligt 24 §
LVU och vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB. Bestimmelserna &r saledes tillampliga i situatio-
ner dar barnet uppnatt en sa stark kdnslomassig anknytning till familjehemsféraldrarna, att relatio-
nen beddms viktigare for barnet @n relationen till barnets biologiska fordldrar. Detta forutsatter
dessutom inte, enligt forarbetena till bestdmmelserna, att barnets biologiska foraldrar utvisar bris-
tande foraldraférmaga i hogre utstrackning, an vad som redan motiverat sjdlva omhandertagandet.

Det ar dock sa att analysen tillika visat att bestammelserna verkar tillampas forsiktigt i rattspraxis och
huvudsakligen efter langvariga placeringar. De biologiska foraldrarna har darfor redan haft lang tid
att forbattra sina forhallanden — men oftast utan att lyckas - i de situationer dar bestammelserna
tillampas. Realiteten ar darfor i manga fall att de biologiska foradldrarna de facto har visat sig varaktigt
brista i foraldraférmagan. Det aterstar darfor att se huruvida det i framtida dansk och svensk ratts-
praxis kommer att accepteras att barnets anknytning till familjehemsforaldrarna sjalvstandigt kan
Overvaga relationen till de biologiska féraldrarna redan efter kortare tids vistelse i familjehemmet.
Eller om det ocksa har — i motsattning till intentionerna i férarbetena - kommer stéllas héga krav pa
sannolikheten att bristerna i fordldraférmagan ar av varaktig karaktar.

Motsatt de nationella bestammelserna, har det inte vid analysen av Europadomstolens praxis betraf-
fande artikel 8 EKMR synts nagra tydliga tecken pa att domstolen tillater att familjeliv kan etableras
enbart pa grundval av en stark kdnslomassig anknytning mellan barnet och familjehemsféraldrarna.
Daremot har det framstatt som ett framtradande drag, att det generellt stélls hoga krav pa de biolo-
giska foraldrarnas bristande foraldraférmaga. Detta syns bade genom att domstolen generellt fast-
haller aterféreningsprincipen dven da barnet knutit an till familjehemsféraldrarna, samt genom att
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varaktiga atgarder — som bryter mot aterféreningsprincipen - generellt forst tillats efter att barnet
vistats i familjehemmet under mycket lang tid. Tillika ska det anmarkas att domstolens dom i Moretti
och Benedetti mot Italien inte nodvandigtvis medfor att denna utgangspunkt kommer att férandras.
Malet rorde saledes en situation, dar det inte var ifragasatt att de biologiska forédldrarna varaktigt
brast i foraldraférmagan, och avvagningen stod darfor enbart mellan familjehemsfoéraldrarna och
barnets nya adoptivforaldrar.

Sammantaget innebar detta, att det inte vid analysen av Europadomstolens praxis har funnits stod
for att domstolen sannolikt kommer acceptera tillampningen av den danska bestammelsen om vide-
refgrt anbringelse enligt 68a § SL och den svenska bestammelsen om vardnadsoverflyttning enligt 6
kap. 8 § FB, ifall bestammelsernas tillampning — efter kortare tids vistelse i familjehemmet dn mini-
mum 5-8 ar - motiveras enbart med barnets starka kdnslomassiga anknytning till familjehemmet.
Daremot far tillampningen i sadana fall — for att 6verensstamma med artikel 8 EKMR — motiveras
med de biologiska fordldrarnas varaktigt bristande fordldraférmaga, och det far troligen stallas myc-
ket hoga krav pa sannolikheten att den bristande foraldraformaga reellt &r av permanent karaktar.

| samband hdarmed ska det slutligen anmarkas att denna slutsats ar forvanande eftersom den danska
Vestre Landsret i U2012.344V uttalade att “der er ikke grundlag for at antage, at bestemmelsen i ser-
vicelovens 68a, hverken generelt eller i den foreliggende sag, er i strid med Den Europaiske Mennes-
kerettighedskonvention artikel 8”***. P& grundval av analysen kan det sdledes & ena sidan konstateras
att Landsretten har stod for sin uppfattning i situationer, dar bestimmelsen tillampas efter mycket
langvariga omhandertaganden och/eller ifall de biologiska foraldrarna varaktigt brister i foraldrafér-
magan — och darmed ocksa i det konkreta fallet, dar barnet hade vistats i samma familjehem under
drygt 10 ar. Daremot finns det & andra sidan knappast stod for uppfattningen, ifall bestammelsen
tillampas efter mindre an 5-8 ars vistelse i familjehemmet, om inte de biologiska foraldrarna tillika
beddms varaktigt brista i foraldraformagan.

5.5 Avslutande diskussion

Som avslutning pa arbetet ska i innevarande avsnitt kort berdras ett antal reflektioner, som arbetet
med uppsatsen har gett upphov till.

1. Vilket processuellt skydd ska relationen ges ifall den har karaktéar av ”"skyddsvdrdigt familjeliv’?

| situationer dar det uppbyggts en sadan nara kanslomassig relation mellan barnet och familjehems-
foradldrarna, som mojligen utgor familjeliv i 8 artikelns mening, verkar det relevant att fraga sig huru-
vida nationella bestammelser som alldelas avskar familjehemsféraldrarna — och barn under 12 ar -
fran processuella befogenheter i form av tale- och klagoratt, t.ex. i samband med hemflyttning eller
omplacering av barnet, kan anses vara i 6verensstimmelse med artikel 6, 8 och 13 EKMR**? Och
borde inte barnet och familjehemsféraldrarna tillika ha mojlighet att initiera en rattslig provning av
huruvida relationen ska ges ett rattsligt skydd enligt 68a § SL och 9 § 4 st. AL respektive 6 kap. 8 § FB
och 24 § LVU?

#41J2012.344V s. 11, Landsrettens begrundelse og resultat.

13 artikeln EKMR om rétten till effektiva rattsmedel stadgar att ”Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och réttigheter kréinkts,
skall ha tillgdng till ett effektivt rdttsmedel infér en nationell myndighet och detta dven om krdnkningen férévats av ndgon under utévning
av offentlig myndighet”. Motsvarande har Europadomstolen beddmd att ratten till en rattvis rattegang enligt 6 artikeln EKMR innebér en
ratt till domstolsprévning. Se harom Rytter (2004) s. 103-104.
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2. Onskar familjehemsforildrarna alls ett réttsligt erkdnnande av relationen?

Det har i en del danska och svenska undersdkningar papekats att manga familjehemsféraldrar inte
onskar ett rattsligt erkdannande av relationen, eftersom:

a) Familjehemsforaldrarna inte dnskar ga miste om inkomsten fran uppdraget som familjehem

b) Barnen &r krdvande och familjehemsforaldrarna darfor inte dnskar att stodet fran kommu-
nen ska bortfalla

c¢) Manga familjehemsféraldrar ar radda att stora relationen till barnets biologiska foraldrar®®

Man far darfor fraga sig om de nuvarande mojligheterna till erkannande av relationen ar optimala ur
barnets perspektiv eller om det majligen skulle finnas nagon gyllene medelvag, dar relationen er-
kdnns utan att barnet forlorar relationen till sina biologiska foraldrar, utan att familjehemmet forlo-
rar inkomsten fran uppdraget som familjehem och utan att kontakten mellan kommunen och famil-
jehemmet avbryts?

3. Ar kvalitén i kommunernas utredningar tillrickligt bra som grundval fér de komplexa beddom-
ningarna som ska utforas?

Ett framtradande resultat vid arbetet med den har uppsatsen har varit att bedémningen om relatio-
nen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsforaldrarna ska ges ett rattsligt erkdnnande
ar ytterst komplex och darfor staller stora krav pa kommunernas utredningar. Detta ar sarskilt an-
markningsvart eftersom det inom bade den danska®®’ och den svenska barnavarden®® i ett flertal fall
dokumenterats att kommunernas utredningar ar bristfalliga. Detta framstar orovickande med han-
syn till den stora betydelse som utredningarna har for bedémningen av vilka atgarder som ska vidtas

for att sakra tillvaratagandet av de omhandertagna barnens basta.

Sammantaget framstar det saledes som en stor framtida utmaning att utveckla skyddet av det om-
handertagna barnets relation till familjehemsfoéraldrarna. Arbetet med uppsatsen har visat att pro-
blematiken om erkdnnande av relationen mellan det omhandertagna barnet och familjehemsforald-
rarna ar oerhért komplex, och fortfarande rymmer ett stort antal olosta fragestallningar. Haribland
behovet av en precisering av forutsattningarna fér avvagningen av barnets olika relationer gentemot
varandra.

| samband harmed far man emellertid fraga sig varfér bedémningen av barnets olika relationer sa
ofta blir en antingen-eller bedémning, dar nagon vinner - och andra motsvarande forlorar - rdtten till
barnet. Borde inte i stallet barnets rdtt till sa manga betydelsefulla relationer som mojligt vara avgo-
rande vid bedomningen?

% e t.ex. Ankestyrelsen (2011a) s. 6, dir det betraffande tillimpningen av bestimmelsen om adoption utan samtycke enligt 9 § 4 stycket

AL konstateras att “den stgrste barriere ved anvendelsen af reglerne...er forbundet med, at kommunerne er af den klare opfattelse, at
plejefamilier ikke gnsker at adoptere”. Ytterligare anfordes det att familjehemmen enligt kommunernas uppfattning anser “rollen som
plejefamilie som et erhverv, hvor indkomsten fra jobbet ikke kan undveeres. Det antages derfor at plejefamilierne ikke @nsker at adoptere”.
Se motsvarande undersoékningar betrdffande svenska familjehemsforaldrar SOU 2009:68 s. 500-501; Socialstyrelsen (2006) s. 20-28; samt
Mattsson (2010) s. 114-115.

*7 Betraffande den danska socialtjinsten utredningar konstateras i Ankestyrelsen (2011b) s. 10, att 83 % av kommunernas utredningar i
samband med hemflyttningar eller omplaceringar var bristfalliga pa ett eller flera vdasentliga omraden. Ett motsvarande resultat framkom i
Ankestyrelsen (2009), s. 7f. dar de danska kommunernas iakttagande av barnskyddslagstiftningens krav pa utredningar enligt 50 § SL,
vardplaner enligt 140 § SL och barnsamtal enligt 48 § SL, utvarderades. Ankestyrelsen konstaterade har att kommunernas handlaggning var
bristfallig pa minimum en punkt i 83 % av de undersokta fallen, och bristféllig pa tva eller flera punkter i 55 % av de undersékta fallen.

% Betriffande den svenska socialtjdnstens utredningar har bristande kvalitet i handlaggningen uppmarksammats i bland annat SOU
2009:68 s. 517f., samt i en undersokning utfort av Akademikerforbundet SSR, dar fyra av tio socialsekreterare angav att de inte klarar av
kvalitén och rattssakerheten i sitt arbete. Se artikeln ”Stor oro fér kvalitén och rdttssikerheten i socialtjdnsten”. Dessutom har fran ett
flertal andra hall riktats skarp kritik mot socialtjanstens utredningar. Se t.ex. Bo Edvardssons kritik av socialtjansten i artikeln ”Socialtjdns-
tens utredningar dr ett stinkande tréisk”.
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Ur barnets perspektiv skulle ett mera relevant synsatt saledes vara i forsta hand att bedéma alla bar-
nets betydelsefulla relationer, haribland relationen till familjehemsforaldrarna®®®. Om relationen an-
sags betydelsefull for barnet kunde det skydd som relationen skulle ges, hadanefter bestimmas ge-
nom en avvagning gentemot barnets 6vriga betydelsefulla relationer, dar ocksa relationer till syskon,

andra familjemedlemmar och kompisar kunde indras®®.

Detta fordrar emellertid att det i framtiden utvecklas mellangrader av erkdnnandet och det rattsliga
skyddet av barnets relationer, sa att alla barnets betydelsefulla relationer vid samma tid kan ges ett
passande skydd.

% 5e harom t.ex. Jorgensen och Nielsen i Poulsen och Jgrgensen (2011) s. 209, dir det anférs att ”et vigtigt led i privatlivsbeskyttelsen er

muligheden for at udvikle og etablere relationer til andre mennesker. Barn har ogsd ret til en beskyttelse af deres relationer. Denne ret er
seerlig vigtig for bgrn, der anbringes uden for hjemmet, og som derved oplever en raekke afbrydelser i deres daglige liv, bade i forhold til
venskaber, netveerk mv.”. Trots att barnets olika relationer saledes borde skyddas som privatliv enligt artikel 8 EKMR, konstateras det
emellertid vidare s. 219 att ”i et vist omfang skygger retten til familieliv for, at barnet ogsd kan have beskyttelsesvaerdige relationer til
andre end foraeldrene”.

30 £ny s3dan ratt fér barnet finns t.ex. redan i 71 § SL, som stadgar att: ”Barnet eller den unge har ret til samvaer og kontakt med foraeldre og
netveerk, herunder sgskende, bedsteforzldre, gvrige familiemedlemmer, venner m.v. under anbringelsen uden for hjemmet. Kommunal-
bestyrelsen skal under hensyntagen til barnets eller den unges bedste sgrge for, at forbindelsen mellem barnet eller den unge og foreeldrene
og netvaerket holdes ved lige”. Det ar dock anmarkningsvart att ratten till kontakt med andra dn barnets biologiska foréldrar respektive fa-
miljehemsféraldrarna bara har framkommit enstaka ganger i samband med analyserna i det har arbetet.
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X och Y mot Holland, 26/03/1985

Hendriks mot Holland, 08/03/1982

Marckx mot Belgien, 13/06/1979
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D. Annat material

Rapporter mv.

B@rneradet (2011), Familieformer og skilsmisse — der er ikke noget bedre end at have den hele og rig-
tige familie, Bgrneradets Bgrne- og ungepanel, Panelrapport nr. 1

Kommunernes Landsforening (2011), Styrkelse af familieplejeomrdadet — Kom i form med barnets
reform

Kommunernes Landsforening (2005), Familieplejere m.fl. — Ansatte eller selvstaendige

SFI 10:06 Sammenbrud i anbringelser af unge — erfaringer, forklaringer og Grsagerne bag, Egelund,
Tine, m.fl.

SF1 09:24 Anbragte bgrn og unge — en forskningsoversigt, Egelund, Tine, m.fl.

SFI 08:30 Kortlaegning af kommunernes foranstaltninger til udsatte unge — udviklingen efter Anbrin-
gelsesreformen, Egelund, Tine, m.fl.

SKL:s Cirkuldr 08:4 (2008), Ersdttningar och villkor vid familjehemsvdard av barn, unga och vuxna,
vardnadséverflyttningar m.m. foér Gr 2008

Socialpaedagogernes Landsforbund (2009), Familieplejernes hdndbog — Vaerd at vide
Socialpaedagogernes Landsforbund (2006), Familieplejerne, SL’s portraet af familieplejen nu — med
anbefalinger til fremtiden

Artiklar

"Betydningen af en basal god tilknytning imellem plejeb@drn og plejeforzeldre for plejebgrns psykiske
og falelsesmeaessige udvikling” av Anne Blom Corlin, Kalla: www.familiepleje.dk

"Den belénande utmaningen — om att vara fosterférdlder” av Ingrid Hojer, i tidningen Nordiskt sosialt

arbeid, nr. 2 2002, s 76-84
Kalla: http://www.idunn.no/ts/nsa/2002/0202/den_belnade_utmaningen__om_att_vara_fosterfrider

”Fosterbarn: Adoption kan vara en I6sning” fran www.dn.se/insidan
kalla: http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/adoption-kan-vara-en-losning

"For fosterbarnen dr livet prelimindrt” fran www.dn.se/insidan
kalla: http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/for-fosterbarnen-ar-livet-preliminart

”Inkompetenta socialarbetare 6deldgger liv”’ fran www.aftonbladet.se/debatt
Kalla: http://www.aftonbladet.se/debatt/article2335589.ab

"Socialtjinstens utredningar dr ett stinkande trésk” fran www.nkmr.org
Kalla: http://www.nkmr.org/socialtjanstens_utredningar_ar_ett_stinkande_trask.htm

”Stor oro for kvalitén och rdttssdkerheten i socialtjiinsten” fran www.akademssr.se
Kélla: http://www.akademssr.se/text/stor-oro-for-kvaliten-och-rattsakerheten-i-socialtjansten

4

"Udfordringer og udviklingsmuligheder ved tilknytningsprocessen mellem plejeforaeldre og plejebgrn’

av Anne Blom Corlin
Kalla: www.familiepleje.dk

"Utredningar baseras pa skvaller” fran www.dn.se/insidan
Kalla: http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/utredningar-baseras-pa-skvaller
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