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SAMMANFATTNING

Uppsatsen syftar till att synliggora fragestallningar kring familjehemmens réattsliga stéllning som an-
nars ofta ar franvarande i debatten kring vard av barn.

Detta gors dels vid en 6verordnad sammanfattning av ett flertal problemstallningar som ar relevante
for familjehemmens rattsliga stallning (avsnitt 3). Sammanfattningen utarbetas pa bakgrund av bland
annat intervjuer med relevante aktoérer inom familjehemsvarden och en oversiktlig analys av annat
relevant material.

Dels vid en mera utforlig behandling av ett antal utvalde problematiker (avsnitt 4). Harvid synliggéras
bland annat att familjehemmen bada saknar en lagstadgad ratt till skriftliga avtal och tidsensliga ar-
betsvillkor i 6verensstdmmelse med de krav uppdragen staller. Ytterligare synliggoras det hur famil-
jehemmen saknar ratt till inflytande pa de placerade barnens vardag och pa beslut om omplacering
respektive hemflyttning av de placerade barnen. Samt hur familjehemmen som uppdragstagare for
socialndmnden saknar ratt att dverklaga beslut i relation till uppdraget med det placerade barnet.

Det konkluderas darfor att familjehemmen, forutom de rattigheter som avtalsenligt kan grundas pa
uppdragsavtalet med socialndmnden, i stort lamnas utan rattigheter 6éver huvudtaget.

Pa bakgrund av denna slutsats framdras slutligen ett antal oldsta fragestallningar och paradoxer inom

familjehemsvarden, som bor 16sas om familjehemmen i framtiden skall kunna erbjuda de utsatta
barnen den hjalp och det stéd som de behover.
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FORKORTNINGAR

AL Lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade
FB Foraldrabalken (1949:381)

FL Forvaltningslagen (1986:223)

FPL Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

LvU Lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga

RB Réattegangsbalken (1942:740)

SoF Socialtjanstférordningen (2001:937)

Sol Socialtjanstlagen (2001:453)
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1 INLEDNING, METOD OCH DISPOSITION

1.1 Inledning

1.1.1 Dom tog "vara” barn

”Det handlar om tvd sma barn som tvdangsomhdndertagits frdn sin biologiska mamma och under fyra
ar varit placerade i ett omvittnat vdl fungerande familjehem. Frdn det familjehemmet rycktes sysko-
nen plétsligt bort, helt utan férvarning. Istéllet satsade socialtjinsten pa att Gterbérda barnen till en
mamma, som flyttar fran ena stdllet till det andra och som delar sitt nya liv med en man som avtjénat
sex féngelsestraff for misshandel, en gdng fér sexuellt utnyttjande — och som dessutom haft beséks-
férbud till tre olika kvinnor”

SVT.se, 20 oktober 2010*

SVT:s dokumentar skildrade 20 oktober 2010 hur ett familjehem i Marks Kommun 28 oktober 2009
frantogs sina tva fosterbarn som hade varit placerade hos familjen under fyra ar’. De tva syskonen,
en pojke pa 5 ar och en flicka pa 4 ar, hade bott sd gott som hela sitt liv hos familjehemmet och en-
dast haft umgédnge med den biologiska mamman i begransat utstrackning under placeringen. Det till
trots flyttades barnen plotslig ifrdn fosterhemmet utan varsel under hanvisning till samarbets-
svarigheter.

Fallet fran Marks Kommun har aktualiserat en debatt som annars ofta gloms ndr omhandertagandet
av barn och unga diskuteras. Namligen familjehemmens rattsliga stallning. Eller kanske rattare: Fa-
miljehemmens avsaknad pa rattigheter.

Fragestallningar som lyfts fram av medier, familjehemsorganisationer och inte minst av familje-
hemsmamman i fallet fran Marks Kommun har bland annat varit vem som bast tillvaratar det om-
handertagna barnets basta, behovet av ett oavhangigt ombud for barnet, saknaden av klagomaijlig-
heter for familjehem, vilka konsekvenser det ska ha om myndigheter begar fel och vilka arbetsvillkor
som familjehem generellt ska ha’.

1.1.2 Varfor dr en utveckling nédvindig?

Placeringen av omhandertagna barn i privata familjehem motiveras i férarbetena till SoL med att de
placerade barnen ges en vard som ligger nara ett normalt satt att leva pa. Dessutom betonas den
nara anknytning som uppstar mellan familjehemsforaldrarna och det placerade barnet. Och just den
ndra anknytningen som uppstar anges vara en forutsattning fér barnets utveckling till "en trygg,
harmonisk och vélfungerande mdnniska”*. Samtidigt anses generellt kontinuitet vara en férutsittning
for uppbyggandet av de trygga och fértroendefulla relationer som barnet ar i behov av’.

Anmarkningsvard ar i denne sammanhang att barn som omhéandertas utgor en utsatt grupp, som ofta
har upplevt att sviktas av vuxna och som i manga fall saknar en tillrackligt bra anknytning till de bio-

! Citat fran artikeln: ”Allvarliga fel begicks nar syskon rycktes fran familjehem”, publicerad p& www.svt.se 20 oktober 2010, killa:
http://svt.se/2.144014/1.2200092/allvarliga_fel_begicks_nar_syskon_rycktes_fran_familjehem

% SVT Dokumentiren ”De férlorade barnen” visades 20 oktober 2010

®Se t.ex. hemsidan www.barnmisshandelavmyndighet.se, samt familjehemsmammans blogg pa www.fostermamman.blogspot.com

* Framgér av forarbetena till SoL enligt SOU 2000:77 s 62. Se dessutom SOU 2000:77 s 81: Det framférs har att det finns risker fér att bar-
nets utveckling och halsa skadas om barnet inte dels inte har en tillitsfull relation till en vuxen person som ger trygghet, dels inte har moj-
lighet att knyta an till sina vardare utan pl6tsliga och oférutsagbara separationer

® Se t.ex. Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 182
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logiska foraldrarna. Om inte familjehemsféraldrarna far mojlighet att knyta an till det placerade bar-
net utan forbehall har barnet darfor oftast ingen att knyta an till. Tillsvarande vill en flyttning av ett
barn som har uppnatt en nara anknytning till familjehemsforadldrarna medfora annu en svikt fér bar-
net, som riskerar helt att tappa fortroendet for vuxna.

| samband hdrmed resar det uppmarksammade fallet fran Marks Kommun ett flertal fragor kring
nuvarande utformningen av svenska familjehemsvarden.

For hur forvantas familjehemsforaldrarna att kunna knyta helhjartad an till ett placerat barn som
riskerar plotsligt att omplaceras utan forvarning och utan efterféljande kontakt mellan barnet och
familjehemsforaldrarna? Och hur skall man som familjehemsféralder kunna erbjuda en foralderlik-
nande relation om man alldeles saknar inflytande pa de beslut som traffas kring barnet?

Och inte minst: Vem ar ndarmast att tillvarata "barnets basta”? De familjehemsforaldrar som har gett
omsorg till barnet i flera ar eller den socialsekreterare som bara har traffat barnet ett fatal ganger
under en kortare tidsperiod?

1.1.3 Uppsatsens perspektiv

Uppsatsen har som perspektiv att det som utgangspunkt vill vara till barnets basta att alla vuxna med
en nara anknytning till barnet ges mojlighet att ta ansvar for och medverka till en god och trygg upp-
vaxt for barnet. Detta medfor att inte bara biologiska relationer utom ocksa sociala relationer ska
erkdnnas som viktiga for barnet. Avgérande ska inte vara de vuxnas synsatt men barnets egna asikter
och behov.

| samband harmed ska det fortydligas att I6sningen inte behdver vara “antigen eller”. Daremot beho-
ver det erkannas att ett barn kan ha nara anknytning till fler an tva foraldrar och att nara familjerela-
tioner kan ha ett otal olika utformningar. Ur detta perspektiv utesluter starkta rattigheter for familje-
hemsforaldrarna inte uppratthallandet av en bra relation mellan barnet och de biologiska féraldrar-
na. Tvartom kan den optimala I6sningen for det omhandertagna barnet vara erkdnnandet av ett
"trebenat foraldraskap”, dar bada biologiska foraldrar, familjehemsféraldrar och socialsekreterare
ges mojlighet att engagera sig och ta ansvar for att tillvarata barnets basta.

1.1.4 Uppsatsens syfte

Uppsatsen syftar till att synliggéra fragestallningar kring familjehemmens rattsstallning som annars
ofta ar franvarande i debatten kring vard av barn. Det pavisas hur familjehemmen i stort lamnas
utan rattigheter over huvudtaget.

| samband harmed syftar uppsatsen till att diskutera och problematisera om det nuvarande systemet,
dar familjehemsféraldrar i stort lamnas utan rattigheter, verkligen dr andamalsenligt i belysning av
att omhdndertagandet ska sakra ”"barnets utveckling till en trygg, harmonisk och vdélfungerande mdn-
niska”®.

® Framgér av férarbetena till SoL enligt SOU 2000:77 s 62
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1.1.5 Problemstillning och arbetsfragor
Pa bakgrund av uppsatsens syfte har féljande 6verordnade problemstéllning fastlagds:
Hur dr familjehemmens rdttsliga stdllning?

For att kunna svara pa den 6verordnade problemstallning har denna uppdelats i tre olika arbetsfra-
gor som sokas besvarat i uppsatsen:

1. Hur upplever familjehemmen sin egen situation? (avsnitt 3)
2. Var ar lagstiftningen problematisk ur familjehemmens synpunkt? (avsnitt 3)
3. Vilka rattigheter har — eller saknar - familjehemmen? (avsnitt 4)

1.2 Metod och metodiska svarigheter i samband med uppsatsen

Uppsatsen ar skrivit med utgangspunkt i den vanliga rattsdogmatiska metoden, dar fokus ar pa gal-
lande ratt. Uppsatsens analys i avsnitt 4 formas darfér som en genomgang av géllande ratt inom ett
antal utvalde omraden med relevans for familjehemmens rattsliga stallning.

Familjehemmens rattsliga stallning regleras emellertid enbart i mycket begransat utstrackning direkt i
lagstiftningen. Tvartom karakteriseras familjehemmen i ganska vid utstrackning vid inte att ha nagon
lagstadgade rattigheter varken i relation till deras uppdrag som familjehem eller i relation till forhal-
landet mellan familjehemmet och det placerade barnet.

Da familjehemmen tillika inte har partsstéllning i fragor kring barnet och familjehemsplaceringen i
ovrigt, finns inte heller rattsfall som belyser avgransningen av familjehemmens rattigheter.

Analysen har darfor, i vidare utstrdckning an vid en traditionell rattsdogmatisk analys, formats som
en genomgang av mjukare rattskallor, dar offentliga utredningar, doktrin och forarbeten i form av
propositioner har haft storst vikt.

Dessutom har avsaknaden av harda rattskallor kring familjehemmens rattigheter gett anledning till
att analysen framst har formats som en genomgang av vilka rattigheter som inte galler for familje-
hemmen. Detta har medfért en svarighet att avgransa vilket material och vilka problemstéliningar
som ar relevanta for framstdllningen av familjehemmens rattsliga stallning.

Detta har |6sts vid att infoga avsnitt 3 i uppsatsen. Har gérs en sammanstallning av de problematiker
som har framkommit vid en bred genomgang av olika tidningsartiklar, remissvar fran familjehems-
organisationer till LBU-lagférslaget, fyra av statens offentliga utredningar fran 2000talet och fem
intervjuar med relevante aktorer inom familjehemsvarden.

Harvid har framkommit ett flertal olika problemstallningar kring familjehemmen som redovisas i av-
snitt 3.3. Dessa kan inte ses som uttryck for vilka problemstallningar som ar viktigast och framstall-
ningen kan inte heller anses omfatta alla relevante problemstallningar. Funktionen ar ddaremot att
synliggdra och lyfta fram ett flertal problemstallningar som gemensamt kan ge en bild av familje-
hemmens generelle avsaknad av rattigheter.
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1.3 Disposition
Uppsatsen har delats upp i fyra olika huvudavsnitt.

Det forsta huvudavsnittet, avsnitt 2, syftar till att dra fram vasentliga fakta kring familjehemmen, de
placerade barnen och bakgrunden for omhandertagande av barn. Ytterligare innehaller avsnittet en
genomgang av de hansyn till barnen och de biologiska forédldrarna som ar relevante vid en diskussion
av familjehemmens egna rattigheter och utrymmet att forbattra familjehemmens rattsliga stallning.

Det andra huvudavsnittet, avsnitt 3, syftar till att inringa de problemstallningar som ar relevante i
relation till analysen av familjehemmens rattsliga stallning.

Det tredje huvudavsnittet, avsnitt 4, ar uppsatsens analysavsnitt. Syftet ar att synliggéra den rattsliga
regleringen som géller inom ett antal utvalde analysomraden med relevans for familighemmen. Det
ror sig om dels familjehemmens avtalsgrundval och arbetsvillkor, dels familjehemmens rattigheter
och inflytande i samband med olika beslut kring de placerade barnen.

Det fjarde huvudavsnittet, avsnitt 5, syftar till att sammanfatta de resultat som framkommit i analy-
sen och hérvid ge ett svar pa uppsatsens éverordnade problemstallning om familjehemmens rattsliga
stallning. Ytterligare finns i avsnitt 5 en diskussion och problematisering av huruvida det nuvarande
systemet faktiskt kan anses vara till de placerade barnens basta.
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2 BAKGRUND OM FAMILJEHEMMEN

Svenska familjehemsvarden har historiskt utvecklats fran pa 1800talet att primart vara en billig och
enkel 16sning for kommunerna till pa borjan av 2000talet att vara den I6sning som rdknas bast tillgo-
dose de placerade barnens behov av att leva i en trygg, familjeliknande relation’.

De placerade barnen har alltid befunnit sig i en mycket utsatt position och redan pa slutet av
1800talet redogjorde en statlig kommitté for omfattande missforhallanden inom sociala barna-
varden, dar t.ex. fosterbarn anvindes som en supplerande inkomstkalla for personer utan jobb®.
Aven att mycket har gjorts sen dess for att stirka de placerades barns stillning har vid Vanvards-
utredningen (SOU 2009:99) dokumenterats att tidigare tiders 6vergrepp pa fosterbarnen har uppre-
pats under hela 1900talet’.

Detta ska ses i samband med barnens avsaknad av en sjalvstandig rattslig stallning. Pa sa satt var de
placerade barnen fram till borjan av 1980-talet utan sjalvstandiga rattigheter och riaknades enbart
som en del av den biologiska familjen. Utgangspunkten for regleringen var darfor foraldrardtten och
beslut om tvangsvard ansags t.ex. inte réra barnet sjalvt utan dess foraldrar™.

Med inférandet av socialtjanstlagen (1980:620) (SoL) och lagen med sarskilda bestammelser om vard
av unga (1980:621) (LVU) har dock etablerats ett synsatt pa de placerade barnen som sarskilda indi-
vider med egna rattigheter. Denna utveckling tog sin borjan redan med erkdnnandet av barns sar-
stallning i svenska sociallagstiftningen pa borjan av 1900talet, men har forst manifesterats reellt i
svensk socialratt med inférandet av dels SoL och LVU, dels FN:s konvention om barnets rattigheter™.

Till trots for saval dokumentationen av tidigare tiders évergrepp pa fosterbarn, som det 6kade fokus
pa barnens sjalvstandiga rattigheter, kvarstar det faktum att familjehemsvarden i sin nuvarande in-
riktning fortfarande inte i tillfredsstallande utstrackning tillgodoser de placerade barnens behov av
att leva i en trygg, familjeliknande relation. Detta har pa borjan av 2000-talet uppmarksammats i fyra
statliga utredningar®? och varit debatterat i svenska mediedebatten i ett flertal fall*>.

Innevarande avsnittet syftar till att avgransa familjehemmens roll i systemet for omhéandertagande av
barn och unga, och utgor en bakgrund for den senare analysen av familjehemmens rattsliga stallning
i avsnitt 3 till 5.

’ Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktér, lustus Férlag, 2006, s 32-33

& Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 33

° SOU 2009:99 Vanvardutredningen s 24-32; Av 404 tidigare fosterbarn fran perioden 1920 till sent 1990-tal som intervjuats uppger 87 %
att de varit utsatta for forsummelse i form av otillrdcklig omvardnad, otillrdckligt tillsyn och otillrdcklig skolgang. Dessutom har barnen i vid
utstrackning utsatts for 6vergrepp i olika former. T.ex. uppger nastan hélften att de varit utsatta for fysiskt vald med tillhygge, 75 % att de
varit utsatta for ovrigt fysiskt vald, och 61 % av kvinnorna respektive 42 % av mannen att de varit utsatta for sexuella 6vergrepp. Ytterligare
uppger drygt halften att de varit utnyttjade i hart fysiskt arbete.

1% Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 35

" Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 32-33

2 perioden 2000-2010 har utférts fyra statliga utredningar med omhéandertagna barn som @mne: SOU 2000:77: Omhéandertagen - Samhal-
lets ansvar for utsatta barn och unga, SOU 2005:81: Killan till en chans — nationell handlingsplan fér den sociala barn- och ungdomsvarden,
SOU 2009:68: Barnskyddsutredningen: Lag om stdd och skydd fér barn och unga (LBU), och SOU 2009:99: Vanvardsutredningen — Vanvard i
social barnavard under 1900-talet

B T.ex. den mycket uppmirksammade TV-dokumentiren “Stulen Barndom” i november 2005, och det ovanfér beskrivna fallet fran Marks
Kommun, som beskrevs i SVT-dokumentaran ”De forlorade barnen” i oktober 2010
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2.1 Vad ar ett familjehem

Ett familjehem definieras enligt SoF 3 kap. 2 § som "ett enskilt hem som pd uppdrag av socialndmn-
den tar emot barn fér stadigvarande vdrd och fostran eller vuxna fér vard och omvardnad och vars
verksamhet inte bedrivs yrkesmdssigt”. Att verksamheten inte far bedrivas yrkesmassigt betyder att
familjehemsverksamheten i motsats till den institutionaliserade varden inte far ”bedrivas kontinuer-
ligt i forvirvssyfte”**. Avgransningen av "kontinuerligt i férvérvssyfte” framgar emellertid inte klart av
svenska lagstiftningen™.

Anmadrkningsvard i innevarande sammanhang ar dock att flertalet familjehemsféraldrar jobbar anti-
gen deltid eller inte alls, medan att bara 28 % jobbar heltid®®. Inom varje familjehem finns det alltsa
genomsnittligt 1,44 forédlder som inte jobbar heltid dven att familjehemmet inte far ha forvarvssyfte.

Denna pafallande skillnad mellan den legala definitionen och den faktiska situationen ar formodligen
uttryck for motsatsen mellan en traditionell uppfattelse av familjeghemmen som vanliga hem och
utvecklingen mot en professionalisering av familjehemmen’. Familjehemmen stills saledes idag
overfor alltmer krdvande uppdrag med mycket vardkravande barn, som kraver en storre insats av
familjehemsforaldrarna®®. Samtidigt kan okat fokus pa barnen som aktérer med sjélvstandiga rattig-
heter forvantas medverka att 6ka de krav som stélls pa familjehemmen.

| den nationella handlingsplanen fér den sociala barn- och ungdomsvarden “Kallan till en chans” fran
2005 anfors dessutom just denna motsats som en av orsakarna att det har blivit svarare att rekrytera
tillrackligt med kvalificerade familjehem®. Det anfors pa sa satt att det idag ar vanligt att bada forald-
rarna arbetar och att det darfér kan “saknas utrymme att ta emot ett barn som behéver vard och
fostran” da "mdnga av de barn som placeras har svdra problem som krdver stora insatser av familje-
hemsférdldrarna”.

Egendomligt ar att det saledes at ena sidan erkanns fran officiellt hall att det finns en motsats mellan
att ha heltidsarbete och mojligheten till att vara familjehemsforalder. Och at andra sidan fasthalls en
legal definition av familjehemsverksamheten i SoF 3 kap. 2 § som verksamhet som inte har ett for-
varvssyfte.

50U 1994:139 s 544, SOU 2009:68 s 402-403 och SOU 2005:81 s 209

'3 | SOU 2005:81 s 209 behandlas begreppet ” Yrkesmdissigt”: ”Enligt uttalande i férarbetena avses med yrkesmdssig verksamhet sédan
verksamhet som bedrivs kontinuerligt och i férvdrvssyfte. Vad som menas med forvdrvssyfte uttalas inte ndrmare. Socialstyrelsen har i en
skrivelse till regeringen (Dnr S2004/4415/ST), som Regeringskansliet Gverldmnat till kommittén, bland annat pdtalat att det ddrfér rdader en
betydande osdkerhet om grdnserna fér tillstandsplikt och anfér féljande. En sdrskild aspekt ér den avgrénsning begreppet innebdr mellan
institutionsvdrd och vard i familjehem. Ndr tva personer pa heltid dgnar sig Gt att vdrda ett placerat barn torde det vara att anse som
kontinuerlig verksamhet som bedrivs i férvdrvssyfte. Verksamhet i form av ett yrkesmdssigt bedrivet familjehem ryms dock inte inom da-
gens reglering”. Samtidigt anfors att ”begreppet férvdrvssyfte férekommer i skattercitten som ett av flera kriterier vid bedémningen av om
en verksamhet dr att betrakta som ndringsverksamhet. Med férvdrvssyfte avses i detta sammanhang att verksamheten skall ge ndgon form
av ekonomiskt utbyte; det skall finnas ett vinstsyfte”

1 Enligt en enkdtundersokning som utférdes av SCB i samband med SOU 2005:81 svarade 28 procent av familjehemsféraldrarna att de
forvarvsarbetade heltid, 37 procent att de arbetade deltid och att 34 procent att de inte forvarvsarbetade alls. Se SOU 2005:81 s 206-209
7 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 49

1 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 48

950U 2005:81 5 210-211. Se dessutom SOU 2009:68 s 405

*°S0U 2005:81 5 211
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2.2 Omfattningen av familjehemsvarden

Utgangspunkten i lagstiftningen ar att omhandertagna barn forst och framst ska placeras i privata
familjehem om sadan mojlighet finns?'. Detta medfér att familjehem ar den vanligaste placerings-
formen i Sverige och utgdr 70 % av all dygnsvard fér barn och unga®.

Det samlade antal placerade barn och unga i familjehem utgér drygt 110007 férdelad p& uppskatt-
ningsvis 8000 aktiva familjehem“. Ur ett historiskt perspektiv ar antalet barn och unga som familje-
hemplaceras relativt 1agt idag jamfort med tidigare tider”. Men samtidigt ses en utveckling dar famil-
jehemmen far ta emot allt fler vardkravande barn och unga med sérskilda problematiker®.

2.3 Vem ar familjehemsfordldrarna

Familjehemmen registreras inte nationellt och det saknas darfor specifika upplysningar om vem som
valjer att ata sig uppdraget som familjehemsforalder. En storre undersokning som genomférdes
2001 har dock visat att familjehemsféraldrarna huvudsakligen tillhér arbetarklassen eller lagre me-
delklassen, har en lagre utbildningsniva dn befolkningen i 6vrigt, bor pa en mindre ort och har en lag
andel forvarvsarbetande kvinnor®®. Som beskrivit ovanfor giller att flertalet familjehemsforaldrar
jobbar antigen deltid eller inte alls, medan att bara 28 % jobbar heltid®.

Tidigare undersokningar har dessutom visat att familjehemsféraldrarna typiskt atar sig uppdrag nar
de egna barnen har vuxit upp och darfor ofta ar dldre &n andra foralder med barn i samma alder.
Samt att de flesta familjehemsforaldrar lever i stabila dktenskap, dar kvinnan har en stark stéllning
inom familjen®. Ytterligare har det anforts att familjehemsforaldrar ofta &r ” personer med ett socialt
intresse och en kdnsla for solidaritet med mindre lyckligt lottade medmdnniskor” >*.

Anmarkningsvard ar att det har blivit allt svarare att rekrytera familjehem. Detta orsakas bland annat
av att manga moderna familjer, dar bada féraldrarna arbetar, saknar utrymme for att ta emot vard-
kravande barn, samt av att manga av de placerade barnen kraver stora vardinsatser™.

2.4 Hur fungerar omhindertagandet av barn

Omhéndertagandet av ett barn kan ske antigen som frivillig vard med stod i 6 kap. SolL eller som
tvangsvard med stod i 2 och 3 §§ LVU. Utgangspunkten for bada vardformerna ar socialndmndens —
och diarmed samhillets - ansvar att sakra barn en “god vdrd och fostran och i évrigt gynnsamma upp-

vixtférhdllanden”™ i fall dar barnets vardnadshavare inte klarar av att ge en sadan vard och fostran.

*1 S0U 2009:68 s 403

?2 per 1 november 2008 enligt SOU 2009:68 s 404

 per 1 november 2008 enligt SOU 2009:68 s 404

** Uppskattat antal pa borjan av 2000-talet enligt SOU 2009:68 s 404

% S0U 2009:68: T.ex. var 37000 svenska barn placerade i familiehem p& 1920-talet. Minskningen fran 1920-talet och framat berodde pa en
generell forbattring av levnadsforhallanden. P3 1990-talet var antalet runt 10000.

% Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 48

z Hojer, Ingrid, Fosterfamiljens inre liv, 2001

8 Undersokningens resultat refereras i SOU 2009:68 s 405

* Enligt en enkitundersékning som utférdes av SCB i samband med SOU 2005:81 svarade 28 procent av familiehemsforildrarna att de
forvarvsarbetade heltid, 37 procent att de arbetade deltid och att 34 procent att de inte forvarvsarbetade alls. Se SOU 2005:81 s 206-209
* Eorskningsresultat atergett i artikeln “Den belénande utmaningen — om att vara fosterférilder” av Ingrid Héjer, i tidningen Nordiskt
sosialt arbeid, nr. 2 2002, s 77

*' A.a. s 77. Se ocksa SOU 2005:81 s 211

*2 Se t.ex. Prop. 2006/07:129 s 55, och SOU 2005:81 s 210-211

* Formuleringen finns i 6 kap. 7 § SoL
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Omhéndertagandet bygger som utgangspunkt pa frivillighetsprincipen och varden ska om mojligt ske
enligt 6 kap. SolL med samtycke fran vardnadshavaren alternativa barnet om denna éar fyllt 15 ar*,

De fall ddr omhéandertagande av ett barn kan komma pa tal ar de s.k. miljéfallen enligt 2 § LVU och de
s.k. beteendefallen enligt 3 § LVU. Gemensamt for de tva bestimmelser géller att det ska finnas en
"pétaglig risk fér att den ungas hélsa eller utveckling skadas”>>. Det giller sdledes att det ska finnas
en konkret begrundat, objektiv och konstaterbar risk, som inte ar av 6vergaende eller mindra bety-
dande karaktar®®.

Orsakarna kan enligt formuleringen av 2 § LVU vara "fysisk eller psykisk misshandel, otillbérligt ut-
nyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat férhdllande i hemmet”. Samt enligt formuleringen av
3 § LVU "om den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling for en pdtaglig risk att skadas genom miss-
bruk av beroende framkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande
beteende”.

| fall socialndmnden beslutar att ett barn ska omhéndertas ar det socialndmnden som ansvarar for att
barnet tas emot i ett familjehem eller i ett hem foér vard och boende enligt 6 kap. 1 § 1 pkt. SolL.
Dessutom &r det socialnamnden som harefter ansvarar for att barnet far “god vard” enligt bestam-
melserna i 6 kap. 1 § 3 pkt. SoL och 6 kap. 7 § SoL. Dessutom ar det socialndmnden som har en skyl-
dighet fortlépande att folja barnets vard i familjehemmet enligt 5 kap. 1b § SoF.

2.5 Vilka barn placeras

De barn som placeras ar generellt utsatta barn som pa nagot satt har utsatts for brister i sitt vardbe-
hov. Detta kan t.ex. vara att barnet utsatts for systematiska krankningar, sexuellt utnyttjande eller att
barnet generellt misskéts i fraga om hygien, kldder eller mat®’. Manga av barnen har saledes upplevt
att sviktas av vuxna som inte har férmatt att uppfylla barnens behov av en trygg och god fostran. De
omhandertagna barnen har ofta féraldrar som befinner sig i en socialt utsatt position och t.ex. har
psykiatriska eller missbruksproblem®.

Dessutom giller att en allt storre andel av barnen sjélva ar vardkravande, med t.ex. psykiatriska pro-
blematiker *.

2.6 Varfor anvinds familjehem vid omhandertagande av barn

“Att barn som inte kan tas hand om av sina féréldrar har rdtt till en familj ér for évrigt sedan Idnge
erkdnt och praktiserat i vart land. Det har varit den svenska policyn alltsedan 1785 da vdr férsta fos-
terhemsstadga kom. Den uttryckte att barn har det mycket bdttre hos fosterfamiljer én pa institutio-
ner. Denna insikt bekrdftades senare av barnforskningen ddr man kunde konstatera att sma barn pa
barnhem for mycket illa och t.o.m. dog om de inte fick en ndra kénslomdssig anknytning till ndgon.
Det visades i ett arbete av Spitz redan 1946 och har bekrdftats av senare forskning”*

** Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 351

* Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 358-371

3 Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 358

37 Prop. 2002/03:53 s 34f., och Mattsson, Titti, Barnet och rattsprocessen, Juristférlaget i Lund, 2002, s 70-71

*¥ SOU 2009:68 s 457

3 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Férlag, 2006, s 48 och Prop. 2006/07:129 s 55. Se dock ocksa SOU 2009:68 s 402, dar
det anféras att det inte objektivt kan dokumenteras att vardbehoven generellt har blivit svarare.

**'SOU 2000:77 s 62-63
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Ett framtradande motiv bakom placering av barn i familjehem ar att familjehemsvarden ger mojlighet
for en nara anknytning mellan familjehemsféraldrarna och det placerade barnet. En sadan nara an-
knytning raknas enligt motiven till SoL vara ”en férutséttning fér barnets utveckling till en trygg, har-
monisk och vilfungerande mdnniska”*. Familjehemsforaldrarnas uppdrag ar darfor att “ta hand om
barnet pé det sitt som ett barns férdldrar normalt gér d.v.s. att fungera som goda féréldrar”®.

Anknytningen anses sarskild viktig dd omhandertagna barn behdver kompenseras for tidigare brister
i anknytningen till vuxna manniskor. Sjalva det att barnen far vistas i en vélfungerande “normal” fa-
milj anses darfor vara medverkande till att barnet utvecklas pa ett positivt satt. Det centrala ar sale-
des att familjehemmen ger en vard som ligger néra ett normalt satt att leva pa och det ar sjalva fa-
miljen som anses ha en likande funktion®.

Ett annat mera dold motiv for familjehemsvarden ar det ekonomiska perspektivet att familjehems-

varden med 900 kr per dygn &r avsevard billigare an institutionsvarden som koster upp emot 4000 kr
a4

per dygn™.

2.7 Grundliaggande principer och de biologiska foraldrarnas roll

2.7.1 Grundliggande principer i samband med omhindertagande

En central utgangspunkt for familjehemmens réattsliga stallning ar familjehemmens roll som privata
aktérer som utfoér offentliga uppdrag pa vagnar av socialndmnden. Det foljer harav att familje-
hemmen ar skyldiga att iaktta de grundldggande principer som giller for offentliga barnavarden®.
Dessa utgor en naturlig ram for familjehemmens egna rattigheter och skall darfor kort genomgas.

Forutom principen om barnets basta, som genomgas sjalvstandigt nedanfor, géller vid omhander-
tagande av barn principerna om “kontinuitet, flexibilitet och ndrhet”*®. Detta innebar bland annat att
trygga och fortroendefulla relationer rdaknas vara viktiga forutsattningar for en god vard, att hjalpen
ska tillpassas den enskildas vardbehov, och att varden ska forldggas sa nara hemmiljon som majligt®’.

| samband med néarhetsprincipen som bl.a. framgar av 6 kap. 1 §, 3 st. Sol, galler dessutom aterfore-
ningsprincipen och anhérigprincipen®. Aterféreningsprincipen, som bland annat uttrycks i 6 kap. 8 §,
1 st., SolL, innebar att varden som utgangspunkt inte ska uppratthallas langre dn nédvandigt och att
barnet ska aterforenas med sina foraldrar sa snabbt som mojligt™®.

1 SOU 2000:77 s 62

2 SKL Cirkuldr 08:4: Ersittningar och villkor vid familjehemsvérd av barn, unga och vuxna, vardnadséverflyttningar m.m. for 3r 2008, 2 pkt.
* Ingrid Hajer i avhandlingen Fosterfamiljens inre liv, 1999, enligt SOU 2005:81 s 211

* SOU 2009:68 s 404

45 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Férlag, 2006, s 183

4 Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 182-183

* Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 109

8 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Férlag, 2006, s 109

*se Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktér, lustus Forlag, 2006, s 110f. och Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna,
24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 202-203
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2.7.2 Barnets grundliggande rattigheter

Barns grundlaggande rattigheter anges i 6 kap. 1 § FB och omfattar ratten till omvardnad, trygghet
och god fostran®®. Detta innebér bland annat att barn har ratt till att ha nagon att lita pa, att leva i
stabila férhallanden, att utveckla sig och att behandlas med respekt for sin person och egenart™.

Réckvidden av barnets grundlaggande rattigheter ar ganska vidgaende och innebér dessutom ocksa
att barn har ratt till “mdnniskor som de kan ta emot kérlek av och ge kdrlek till”, "ett stabilt och var-
aktigt forhéllande till férdldrar” och ”att f& pdverka sin situation”>*.

Dessa principen géller generellt i svensk lagstiftning och omfattar darfor ocksa barn som placeras i
familjehem. Vid familjehemsplaceringar ar det emellertid inte langre de biologiska foraldrarna som
ansvarar for uppfyllelsen av barnets grundldaggande rattigheter. Det gor daremot socialndmnden som
formellt ansvarig fér barnets vard i familjehemmet enligt bestimmelserna i 6 kap. 1 § 3 pkt. SolL och
6 kap. 7 § SoL, och familjehemsforaldrarna som uppdragstagare for socialndmnden®.

2.7.3 Barnets bista ska alltid komma forst

Priméara syftet i samband med alla beslut kring omhandertagande av barn ska enligt bada svensk
lagstiftning® och barnkonventionen® vara att tillvarata barnets basta. Detta giller oavsett om be-
slutsfattaren ar de biologiska forédldrarna, familjehem eller kommunala representanter sasom t.ex.
socialnamnd och socialsekreterare.

Forutom huvudprincipen om barnets basta i artikel 3 har med barnkonventionen introducerats en
rad andra princip som medverkar att stiarka barnets sjalvstandiga rattigheter. Dessa ar t.ex. barnets
ratt till att komma till tals och barnets ratt till medbestdammande enligt artikel 12, och i samband med
omhandertagande dels ratten till skydd, bistand och kontinuitet vid placering utanfér hemmet enligt
artikel 20, dels ratten till umgénge med de biologiska foraldrarna enligt artikel 9°’. P3 ett mera dver-
ordnat plan kan utvecklingen sdgas ga mot ett aktorsperspektiv, dar barnet i hégre grad ses som en
sjalvstandig aktor med krav pa rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi®®. Detta innebér en ut-

veckling bort fran det tidigare synsattet att “vad som dr bra for férdldrarna dr bra fér barnet”>®.

2.7.4 De biologiska forildrars roll

Barn ar emellertid inte bara sjédlvstandiga individer med egna rattigheter, men ocksa utsatta manni-
skor som behoéver skydd och omsorg. Som altéverviagande utgangspunkt dr det de biologiska forald-
rarna som i egenskap av vardnadshavare ar skyldiga att sakra barnets behov av omvardnad och om-

% sjisten, Mats, Vardnad, boende och umgénge, 3 upplagan, Norstedts Juridik, s 34

31 Sjosten, Mats, Vardnad, boende och umgange, 3 upplagan, Norstedts Juridik, s 34

%2 Sjisten, Mats, Vardnad, boende och umgénge, 3 upplagan, Norstedts Juridik, s 36-37
** Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 183

> T.ex. 1a § LVU, 6 kap. 5 § SoL och 6 kap. 2a§ FB

> Barnkonventionens art. 3

*¢S0U 2000:77 s 65

" Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktér, lustus Forlag, 2006, s 56f.

58 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006

**S0U 2000:77 s 66
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sorg®®. | samband harmed innehar foraldrarna som vardnadshavare ocksa den allmanna bestimman-
deritten 6ver barnet®.

Men foraldrarna har inte bara en skyldighet gentemot barnet utom ocksa en sjalvstandig ratt att fa
vara tillsammans med barnen i medfér av ratten till familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen®.
De biologiska foraldrarnas starka stéllning i relation till barnet aterfinns t.ex. ocksa i bestdmmelsen
om att barn inte utan socialndmndens tillstand far vistas permanent utanfor det egna hemmet enligt
6 kap. 6 § SoL. P4 samma séatt har biologiska féraldrar en ratt till umgange om de inte bor ihop med
barnet®.

| samband med omhéandertagande av barn géller dessutom ett fortsatt fordldraansvar dven att bar-
net placerats utanfor hemmet® och den legala vardnaden om barnet kvarstar som utgangspunkt hos
de biologiska foraldrarna®. Tillsvarande kan aterféreningsprincipen ses som ett uttryck for det biolo-
giska foraldraskapets starka stallning.

Vid omhandertagande av barn aktualiseras emellertid fragan om inskrénkningar i det biologiska for-
dldraskapets sarstallning. Detta sker pa bakgrund av fordldrarnas bristande férmaga att sakra barnets
behov av omvardnad, omsorg och en trygg tillvaro. | dessa fall vager alltsd hansynen till barnets rat-
tigheter tyngre &n de biologiska foraldrarnas rattigheter. Omhandertagandet har sadledes som konse-
kvens att socialndmnden helt eller delvis dvertar ansvaret fér vardnaden av barnet och darfor ansva-
rar for att barnets behov tillgodoses enligt 6 kap. 1 § 2 pkt. SoL och 6 kap. 7 § SoL.

Anmarkningsvéard i innevarande sammanhang ar att biologiska forédldraskapets sarstallning saledes
inte ar absolut, men endast géller i det omfang att barnets behov kan uppfyllas inom dets ramar.

2.8 Finns det utrymme for rattigheter till familjehemsforaldrarna?

Som direkt konsekvens av férutndmnde inskrankning i biologiska fordldraskapet ska uppfyllelsen av
barnets behov vid omhadndertagandet tillvaratas av andra @n de biologiska fordldrarna.

Medan att socialnamnden 6vertar den formella féraldramakten® ar det allmént accepterad att den
faktiska vardnaden om barnet kan delegeras till arvoderade uppdragstagare t.ex. i privata familjehem
eller i de mera institutionaliserade hemmen for vard och boende®. Gvertagandet av den faktiska
vardnaden medfor dock ingen formell beslutningskompetens for familjehemmen®®. Daremot &r det
fortfarande antigen de biologiska foraldrarna eller socialndmnden som innehar bestdmmanderatten
och darfor traffar alla beslut som ror barnet.

% Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktér, lustus Férlag, 2006, s 134: Det &r som utgangspunkt barnets vardnadshavare som ska sikra
att barnets grundldggande rattigheter enligt 6 kap. 1 § FB uppfylls

®! Enligt 6 kap. 11 § FB

2 Mattsson, Titti, Ratten till familj inom barn- och ungdomsvarden, Liber, 2010, s 49f. och s 58

% Enligt 6 kap. 15 § FB. Se dessutom Sjosten, Mats, Vardnad, boende och umgénge, 3 upplagan, Norstedts Juridik, s 85: Umgéngesritten &r
dock i forsta hand till for barnet och avgransas darfor vid hansynen till barnets basta

o4 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 135f: Rackvidden av det fortsatta fordldraansvaret beror pa om
placeringen ér frivillig enligt SoL eller tvungen enligt LVU. Vid frivilliga placeringar kvarstar en ganska vid bestimmanderatt fér vardnadsha-
varen som dels kan traffa faktiska beslut kring barnets vardag och dels kan besluta att varden ska upphéra. Vid tvangsplaceringar innehar
socialndmnden den priméara bestimmanderatten enligt 11 § LVU, men socialndmnden ska vid fragor kring barnets personliga fragor savida
mojligt samrada med foraldrarna

% Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 135

& Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Férlag, 2006, s 134

%7 Att den faktiska varden kan delegeras framgar t.ex. av 6 kap. 1 §, 1 pkt. SoL. Se SOU 2009:68 s 430 ang3ende avgrinsningen av vad som
kan delegeras: Det framgar hir att socialndmnden kan 6verlata den dagliga varden till familjehemmet, medan socialtjansten har det 6ver-
gripande ansvaret for insatserna, som inte kan overlatas till familjehemsféraldrarna.

% Mattsson, Titti, Ratten till familj inom barn- och ungdomsvarden, Liber, 2010, s 131: Bestimmanderatten kvarstar hos vardnadshavaren,
medan endast vardagliga beslut kan traffas av familjehemsforaldrarna
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Fallet fran Marks Kommun och ett flertal andra liknande exempel har emellertid aktualiserat fragan
om kombinationen av socialndmnd och biologiska foraldrar som beslutsfattare alltid ar den mest
andamalsenliga 16sningen fér de omhéndertagna barnen. Medan att familjehemmens tillbakadragne
position framstar logisk vid kortvariga placeringar, dar aterforening ar en sjalvklar mojlighet, ar detta
inte nodvandigtvis fallet vid langvariga placeringar, dar familjehemsforaldrarna i vidare utstrackning
ersatter de biologiska foraldrarna, som barnets narmaste anhdoriga.

Traditionellt har en utveckling av sjalvstandiga rattigheter for familjehemmen ansetts for uteslutit
som konsekvens av den sarstallningen som de biologiska banden mellan foraldrar och barn ges. Om-
hdndertagandets ingripande verkning for familjelivet har dessutom medfort att familjehemsplacer-
ingen per definition har ansetts vara av tillfallig karaktar.

Ett visst erkdnnande av familjehemsforaldrarnas relation till det placerade barnet har emellertid ut-
vecklats med bestammelsen om mojlighet till vardnadséverflyttning utifran hansyn till barnets basta
enligt 6 kap. 8 § FB och tredrsdverviagande bestammelsen enligt 6 kap. 8 § 2 pkt. SoL.

Pa samma satt ger formodligen en utvidgande tolkning av barnets basta ett visst utrymme for indi-
rekt att starka familjehemsforaldrarnas rattigheter i den utstrackningen att hansynen till det placera-
de barnets basta tillsdger det. Har t.ex. socialsekreterare och biologiska foraldrar endast kontakt med
barnet ett fatal gdnger per ar, medan barnet dagligen under en flerarig period har nara kontakt med
familjehemsforaldrarna vill det vara relevant att overvaga ett vidgat inflytande for familjehemsfor-
aldrarna nar beslut ska traffas kring det placerade barnet.

En mera direkt kalla till sjdlvstandiga rattigheter for familjehemmen kan mdjligen harledas av det
utvidgade familjebegreppet som anvands for ratten till familjeliv enligt artikel 8 i Europa-
konventionen. Aven att biologisk anknytning enligt Europadomstolens praxis viger tungt tolkas be-
greppet familjeliv utvidgande och aven faktisk anknytning viktlaggas vid den samlade avvagning av
relationerna mellan barn och foraldrar®.

Dessutom ar det anmarkningsvard att Europadomstolen i sin praxis har fastslagit att hansynen till
barnets basta vager tyngst i avvagningen gentemot de biologiska foraldrarnas ratt till aterforening”®.
Detta innebar att barnet i vissa fall kan ha etablerat en sadan relation till familjehemsféraldrarna att
familjehemsforaldrarna ska inga i barnets familjeliv enligt artikel 87*.

Kombinationen av ratten till familjeliv och hansyn till barnets basta vill saledes formodligen kunna
tala for att ett barn i vissa fall inte flyttas tillbaka till de biologiska féraldrarna eller att familjehems-
fordldrarna uppnar en umgangesratt efter aterforeningen mellan barnet och de biologiska foraldrar-
na.

% Rytter, Jens Elo, Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, Forlaget Thomson, 2003, s 143f.

7 Rytter, Jens Elo, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, Forlaget Thomson, 2003, s 147, och Mattsson, Titti,
Ratten till familj inom barn- och ungdomsvarden, Liber, 2010, s 58

! Mattsson, Titti, Ratten till familj inom barn- och ungdomsvarden, Liber, 2010, s 61
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3 FAMILJEHEMMENS SITUATION

Innevarande avsnitt syftar till att inringa de mest relevante problemstallningar for familieghemmen.
Avsnittet medverkar pa sa satt till en avgransning av vilka fragestallningar som ska tas upp i det efter-
foljande analysavsnittet (avsnitt 4).

3.1 Intervjuerna och intervjuernas begrinsningar

For att fa klarhet om vilka problemstéallningar som dr mest relevante for 2011ars familjehem har i
samband med uppsatsen utforts ett antal bakgrundsintervjuer.

Intervjuerna har genomforts i perioden 2-4 mars 2011 med féljande aktorer:

e Barbro Bengtsson, kassor i Familjevardens Centralorganisation (FACO)

e lena Berva, ordférande i Féreningen Socionomer inom Familjehemsvarden (FSF)
e Telle Soderberg, ordférande i Familjehemmens Riksférbund (FR)

e Eva, fostermamman fran det omdebatterade fallet i Marks Kommun

e Peter Stierna, advokat vid Advokatbyran Eriksson & Bengtsson, Skovde

Intervjuerna ar dock av sa begransat omfattning att de inte kan férvantas ge en tackande bild av fa-
miljehemmens situation. Likasa kan den bilden som ges inte forvantas vara objektiv da alla de inter-
vjuade aktorerna har egna intressen pa omradet. Flertalet har pa sa satt haft familjehemmens eller
familjehemsorganisationernas perspektiv.

Dock har intervjuerna i samband med andra mjuka kallor som tidningsartiklar, remissvar till LBU lag-
forslaget och ett flertal offentliga utredningar fran 2000talet varit ett viktigt redskap for att ta fram
de mest centrala fragestallningar pa ett omrade, som inte tidigare har beskrivits inom juridiska litte-
raturen’’.

3.2 Hur upplever familjehemmen sin egen funktion i relation till barnet?

De tillfragade intervjupersonerna svarar gemensamt att familjehemmens framsta funktion ar att ge
det omhandertagna barnet en "anknytning till ett familjeliv’ och mdjlighet till “att leva i en familje-
liknande relation”.

Familjehemsforaldrarnas uppgift ar darfor primart att jobba med barnets anknytning och trygghet.
Och att ge barnet den “dagliga varden, omvdrdnad och stimulans” som de biologiska foraldrarna inte
har klarat att ge. Samt att stimulera barnet, medverka till att barnet far utbildning och trana barnets
sociala kompetenser ihop med nya kompisar.

Med andra ord ska familjehemmet vara ”barnets nya familj” under en kortare eller langre tidsperiod.

2 Edr en samlat dversikt dver det material i form av intervjuer, tidningsartiklar, utredningar m.m. som anvands vid utarbetelsen av avsnitt
3, se bilaga 1
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3.3 Finns det nagon "rattslig stiallning” for familjehemmen alls?

Ska familjehemmens situation beskrivas pa bakgrund av de fem intervjuer som genomforts och det
Ovriga anvianda materialet ar en mycket beskrivande utgangspunkt det svar som gavs nar Barbro
Bengtsson fran Familjevardens Centralorganisation tillfragades “Hur dr familjehemmens rdttsliga
stdllning?”. Hon svarade da: “Den finns inte!”.

Detta ar en gemensam bild som tecknas av de tillfragade aktorerna. Flera berattar saledes att famil-
jehemmen "inte har ndgon rdéttigheter alls”. Det beskrivas hur familjehemmen som kommunala upp-
dragstagare lamnas utan anstallningsskydd och andra sociala rattigheter. Enda rattsstallningen upp-
nas vid det avtal som vanligen — men inte alltid — tecknas med kommunen. Emellertid har avtalen
vanligen kort uppséagningstid vilket dstadkommer att familieghemmen lamnas enormt sarbara och
utan mojlighet att planera for framtiden.

Det beskrivs samtidigt hur Foraldrabalkens dominerande perspektiv om de biologiska féraldrarnas
ratt fortfarande har en mycket stark stéllning inom familjehemsvarden. Det géller sdledes stadigt att
familjehemsforaldrarnas relation till det placerade barnet inte erkdnns i lagstiftningen.

Familjehemsforaldrarna upplever t.ex. att inte ha nagot inflytande pa beslutningar kring hemtagning
eller omplacering av placerade barn. Och inte heller ndgon ratt till umgange med barnet efter placer-
ingens upphor.

Pa sa satt beskrivas det att det inte hant nagon vasentlig forbattring av familjehemmens rattsliga
stallning de senaste manga ar. Vissa forbattringar har dock inférts med t.ex. bestimmelsen om moj-
lighet till vardnadsoverflyttning efter 3 ar enligt 6 kap. 8 § FB, men bestimmelsen anvands bara i
enstaka fall.

| stallet ar verkligheten fér manga familjehem att "vi kdnner oss jagade mdnga gdnger” och ”har
ingenstans att vinda oss ddr vi kan fa ridtt om ndgot gar snett” .

3.4 Var finns de relevante problemstillningar for familjehemmen?

For en utanforstaende verkar det svart forstaeligt att familjehemmen, som tar hand om nagra av
samhallets mest utsatta barn, ska vara sa rattslésa som intervjuarna ger intryck av. Stammer det att
den trygghetsrelation som at ena sidan raknas vara familjehemmens framsta funktion, at andra sidan
inte erkdnns i lagstiftningen som en varaktig relation mellan barnet och den nya familj som barnet
behdver knyta an till?

For att undersdka huruvida familjehemmen faktiskt ar sa rattslosa som beskrivit ovanfér analyseras i
det kommande avsnittet nagra av de problemstallningar som dr mest framtradande i relation till fra-
gan om familjehemmens rattsliga stallning.

Forst ges dock nedanfor en schematisk 6verblick over de problemstallningar som framtrader i det

undersokta materialet i relation till familjehemmens rattsliga stallning. Framstallningen ar inte hel-
tackande, men ger likval en bra bild av var de relevante problematikerna for familjehemmen finns.
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Schema 1: Relevanta problematiker kring familjehemmens rittsliga stillning”

Problematik

Beskrivning

Avtal med kommunen

Det finns idag ingen plikt till skriftligt avtal
De avtal som skrivs ar ofta bristfalliga och manga familjehem har inga avtal alls

Familjehemmens arbetsvillkor

"Uppdragstagare utan anstdllningsskydd”

Familjehemmen anses vara arvoderade privata uppdragstagare for kommunen och
saknar darfor de vanliga av anstéllningsforhallandet féljande rattigheter
Familjehemsuppdraget anses darfor inte vara ett jobb och ger t.ex. inte I16n och ar
inte A-kassa grundande

Familjehemmen saknar férsakringar och kan inte organisera sig fackligt

Utbildning och handledning

“Uppdraget betraktas som ett kall, en barmhdr-
tighetssak. Har du tagit emot ett barn far du
ddrfér skylla dig sjélv”

Familjehemmen saknar utbildning generellt om jobbet som familjehem och speci-
fikt kring det enskilda barnet och dets problem

Aven att kommunerna har plikt att handleda familiehemmen enligt 6 kap. 7 § SoL
saknas ofta stdd och handledning kontinuerligt under placeringen

Undersokningar har visat att flertalet familjehem tréffar sin handledare 2 génger per
ar eller mindra

Placeringens borjan och tillgangen till upplys-
ningar kring barnet

”"Mdnga kommuner vdgar inte tala om de faktis-
ka forhédllandena kring barnen da de dr rddda att
vi ska tacka nej”

Som konsekvens av att familjehemmen inte &r vardnadshavare har de inte tillgang
till all relevant information kring placeringen

Det finns inga krav om att barnet ska ha genomgéatt en basutredning innan placer-
ingen sa att relevante foérhallanden ar kdnde vid placeringens bérjan

Det finns idag ingen procedur for kontakten mellan barnet, biologiska foraldrar och
familjehem innan att placeringen inledds

Vardplan och genomférandeplan

Kommunerna har ingen plikt att indra familjehemmet i utarbetelsen av vardplan och
genomférandeplan

Rétten till inflytande pa barnets vardag

"Det dr ju inte dina barn”

Aven att familjehemsféraldrarna ar barnets faktiska vardgivare under placeringen,
ar det de biologiska foraldrarna och kommunen som traffar alla beslut kring barnet
Det innebar att familjehemmet kan fa forhallningsorder om allt fran mat, klader,
sangtider och pluggande, till vilka gaster och vem som ska sova éver
Familjehemmet har inget inflytande angdende skolfrdgor och lakarebehandling, och
kan inte begara utredning av barnet, dven om ”ndgot verkar vara fel”

Umgaéngesfragor

Familjehemmet har inget inflytande pa barnets umgange med de biologiska forald-
rarna dven om umganget verkar vara skadligt fér barnet

Uppsagning, omplacering och hemflyttning

"Vi skall ta till oss barnen som vdra egna, men
kunna sldppa ividg dom och avsluta utan att ha
egna kénslor”

Det finns ingen lagstadgad procedur kring uppsagning,

omplacering och hemflyttning

Det innebar att barnen kan flyttas fran familjehemmet med kort varsel, samt att en-
skilda socialsekreterares uppfattningar kan fa oférhallsmassig stor betydelse

Kan idag ske med anledning av odokumenterade samarbetssvarigheter eller anony-
ma anmalningar utan en oavhangig second opinion

Nytt beslut vart halva ar

Socialndmnden har enligt 6 kap. 8 § SoL plikt att vart halva ar vardera om placering-
en skall upphéra

Detta kan ge stor osdkerhet for bada barn och familjehem - och gor det svart att
jobba langsiktigt med barnets anknytning till familjehemmet

Klagomalsratt

"Kommunerna kan géra vilka lagbrott som helst.
Vi som férsvarar barnen kommer inte Gt dem”

Aven att familjehemmen &r barnens faktiska vardgivare under placeringen har famil-
jehemmen inte partsstatus i fragor kring barnet, ingen ratt till féretrade for social-
namnden i fragor kring barnet, ingen majlighet att 6verklaga beslut om t.ex. ompla-
cering, och ingen ratt till rattshjalp eller ombud

Detta innebar att familjehemmen inte kan protestera om beslut traffas som familje-
hemmen inte tycker ar till barnets basta

Det finns inget oavhangigt ombud, dar familjehemmen kan 6verklaga beslut fran so-
cialndmnden — enda maéjligheten ar att klaga till JO som kan uttala kritik

Barnen har enbart ratt till ombud i réttsliga tvister. Detta innefattar t.ex. inte ompla-
ceringar dar den beslutande socialsekreteraren kan vara den enda som ser till bar-
nets basta

Inga konsekvenser om fel géras

"Alla lagar utgdr frdn att alla myndigheter gér
ratt”

Det saknas konsekvenser om myndigheter gor fel

Det finns ingen ratt for barn och familjehem att fel rattas till;

t.ex. innebar felaktiga omplaceringar inte att barnen efterat flyttas tillbaka till famil-
jehemmet

Gemensam tolkning saknas

Lagstiftningen tolkas olikt i de olika kommuner och insatserna for de placerade bar-
nen kommer i vid utstrackning vara beroende av kommunernas ekonomi

Lagstiftningen ar inte tvingande
"Vi dr helt och hdllet i hdnderna pé andra ménni-
skors tyckande och ténkande”

En stor del av lagstiftningen &dr bara rekommendationer
T.ex. innebar bestimmelsen om 6verviagande av vardnadsoverflyttning efter 3 ar
enligt 6 kap. 8 § FB inte en plikt for kommunerna

Familjehemmens relation till barnen erkdnns
inte som varaktig

"Barnen borde ha rdtt till alla viktiga mdnniskor
som varit med i barnets liv”

Aven vid l&ngvariga placeringar erkdnns familjehemmens relation till barnen enbart
legalt om vardnaden overflytts.

Detta innebar t.ex. att ett familjehem inte har ratt till umgange med barnet efter
placeringens upphor dven att placeringen har drojt manga ar

73 Gversikten har tillverkats pa bakgrund av de killor som anges p4 bilaga 1
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4 ANALYS: VILKA RATTIGHETER HAR FAMILJEHEMMEN

| innevarande avsnitt genomgas ett utvalt antal av de problemstallningar som ar framtradande i rela-
tion till familjehemmens uppdrag som “ny familj” for ett omhandertagit barn. Genomgangen omfat-
tar endast vissa av de ovanfor beskrivna problemstallningar och ar saledes varken heltdckande eller
uttryck for en objektiv bedémning av vilka problem som &r viktigast.

De problemstéllningar som genomgas ar daremot subjektivt utvalde som exempel pa dels familje-
hemmens osakra arbetsvillkor, dels familjehemmens avsaknad av rattigheter i relation till de place-
rade barnen.

Huvudfokus ar att dra fram centrala problemstdllningar och synliggéra familjehemmets rattsliga
stallning i samband med familjehemmets uppdrag och det omhandertagna barnets vistelse i familje-
hemmet. | varje avsnitt genomgas darfor relevante bestammelser och det synliggoras vilka hansyn
som ska avvagas och vem som ansvarar for de beslut som traffas. Harvid synliggoras tillika indirekt
familjehemmens generella avsaknad av rattigheter kring de placerade barnen.

Slutligen dras fokus emot varfor de gallande bestammelser kan vara problematiska i samband med
tillvaratagandet av det omhandertagna barnets basta.

4.1 Familjehemmens arbetsvillkor

4.1.1 Manglande reglering vid lag och ingen plikt till avtal

”Som ni nog férstar har jag inget avtal med en av mina placeringskommuner. Dédremot skrev vi foster-
fordldrar ett férslag till avtal nér vara tvd pojkar placerades hos oss fér tolv ér sedan. Det blev aldrig
undertecknat av vdr ddvarande socialsekreterare men kommunen har féljt vart férslag i tolv ar”

”Anstallningslos”, 2006™
Regleringen

Familjehemsforaldrarna raknas i svensk ratt inte for anstallda, men daremot som arvoderade upp-
dragstagare som utfor uppdrag pa vagnar av kommunernas socialnamnder”. En direkt konsekvens
harav ar att familjehemsforaldrarna inte har de vanliga av anstéllningsforhallandet gallande rattighe-
ter, inte tickas av kollektivavtal och inte har mdjlighet att organisera sig i fackféreningar’®.

Samtidigt finns det ingen lagreglerade villkor for familjehemmen, vilket medfor att rattigheter och
forpliktelser for familjehemmet i stallet ska grundas pa det avtal som familjehemmet undertecknar
med den rekvirerande kommunens socialndmnd. Emellertid finns det idag ingen lagstadgat plikt for
kommunerna att teckna skriftliga avtal’”’ och méanga familjehem saknar avtal med kommunen eller

* Avtalslos = Rattslos, Artikel i FACO:s medlemsblad Aktuellt Magazin, Nr. 2 2006, s 9

®'S0U 2009:68 s 407

78 SKL Cirkular 08:4 Ersattningar och villkor vid familiehemsvard av barn, unga och vuxna, vardnadséverflyttningar m.m. fér &r 2008; Kalla:
http://brs.skl.se/cirkular/cirkdoc.jsp?searchpage=brsbibl_cirk.htm&op1=&type=&db=CIRK&from=1&toc_length=20&currdoc=1&searchl_c
nr=08:4

750U 2009:68 s 408
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har alternativt bristfilliga avtal’®. Detta till trots for att skriftliga avtal rekommenderas av Sveriges

Kommuner och Landsting (SKL)”, och att det i ett flertal utredningar har rekommenderats att det
inforas en lagstadgad skyldighet for socialndmnderna att alltid teckna skriftliga avtal med familje-
hemmen®.

Som argumentation for att infora plikt till skriftliga avtal har anforts att skriftliga avtal medfér en
tydligare avgransning av uppdragets omfattning och en tydligare ansvarsfordelning mellan social-
namnden som har det 6vergripande ansvaret for insatserna, och familjehemmet som skéter huvud-
parten av barnets dagliga vard®’. | SOU 2005:81, Kallan till en chans, understrykas det att oklarheter
mellan socialndmnden och familjehemmet till slut riskerar drabba det placerade barnet: ”Det fdr inte
rada ndgra oklarheter for vare sig familiehemmet eller ndmnden om vem som har ansvaret for var-
den och didrmed det placerade barnet. Ar rollerna oklara kan det leda till en negativ utveckling som

riskerar att drabba det placerade barnet”®.

Ett sadant skriftligt avtal bor enligt rekommendationer fran Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
omfatta dels uppdragets omfattning, uppsagningstid, parternas rattigheter och skyldigheter, samt
uppgifter om ersattningen®. | SOU 2005:81, Kallan till en chans, framsattes tillika férslag om att det
av avtalet bor framga vem som &r uppdragsgivare, ratten till utbildning, handledning och stéd och
forsakringsfragor®. | SOU 2009:68, Barnskyddsutredningen, framforas det dessutom att avtalet bor
innehalla en precisering av fordelningen mellan ndmnden och familjehemmets ansvar for sa vitt an-
gar ataganden for att uppna malen i barnets vardplan och genomférandeplan®.

Sammanfattande géller dock att ovanstaende enbart ar rekommendationer och att den enda re-
gleringen av familjehemmens villkor idag ska grundas pa det avtal som undertecknas mellan social-
namnden och familjehemmet. Detta medfor att familjehemmen i konfliktfall far stédja sina krav pa
vanliga avtalsmassiga bestammelser som framgar av avtalslagen®. Det giller t.ex. vid oenighet om
avtalens tolkning eller vid uppsagning.

Var finns problemen fér familiehemmen? / konsekvens av nuvarande regleringen?

Att det idag inte finns nagon plikt for kommunerna att teckna avtal eller nagon ratt for familje-
hemmen att krava ett skriftligt avtal medfér att manga familjehem upplever att befinna sig i en gans-
ka rattslos position. T.ex. finns det exempel pa kommuner som uppsager placeringen om familje-

50U 2005:81 s 216-217: En enkitundersékning utfort i samband med utredningen visade att skrivna avtal mellan familjehemmet och
socialndmnden fanns vid 80 procent av placeringarna i kommunala familjehem. Avtal direkt mellan socialndmnden och familjehem som
rekryterats genom familjevardsenheter fanns i ett fall.

7 SOU 2009:68 s 408 och SKL Cirkular 08:4 Ersittningar och villkor vid familjehemsvérd av barn, unga och vuxna, vardnadsoverflyttningar
m.m. fér ar 2008

8 pekommendationer om inférsel av en skyldighet fér socialndmnden att teckna skriftliga avtal med familjehemmen som uppdragstagare
har getts i bland annat Prop. 1996/97:124, SOU 2005:81 s 331 och SOU 2009:68 s 430. Se som exempel SOU 2005:81 s 331 dir det ganska
tydligt rekommenderas att plikten till skriftliga avtal lagstadgas: ”Flera ldnsstyrelser har konstaterat att némnden ibland brister i detta
avseende. Detta gor att det kan bli oklart fér familiehemmet vilket uppdrag de har. Fem ldnsstyrelser har dessutom vid sin granskning av
familjehemsvdrden funnit att det dr vanligt att avtal saknas ndr ett familjehem rekryterats genom verksamheter som rekryterar och stédjer
familjehem. Det dr kommitténs bedémning att ndmnden alltid skall upprdtta ett skriftligt avtal med familjehemmet for att tydliggéra
ansvarsférhdllanden och uppdragets omfattning. Det far inte heller rGda ndgra som helst oklarheter kring vem som dr uppdragsgivare och
uppdragstagare. Kommittén féreslar dérfor att det i socialtjénstférordningen bér tas in en bestimmelse om att socialndmnden skall upprdit-
ta ett skriftligt avtal med den eller de som vdrdar barnet”.

¥ S0U 2009:68 s 430

¥ 50U 2005:81 5 331

8 SKL:s rekommendationer i cirkular 08:4, Ersattningar och villkor vid familjehemsvard av barn, unga och vuxna, vardnadsoéverflyttningar
m.m. fér ar 2008, pkt. 3: Avtal

# S0U 2005:81 5 331

¥ 50U 2009:68 s 431

® | ag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa fsrmégenhetsrittens omréade
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hemmen borjar krava sina rattigheter och aven fall dar placeringar uppsagds nar familjehemmet
kravde ett skriftligt avtal®’.

Sammanfattande medfér den nuvarande situationen, dar det inte finns nagon plikt till varken skriftli-
ga avtal generellt eller nagot specifikt innehall i avtalen, bland annat att:

1. Manga familjehem saknar avtal

2. Familjehemmens rattigheter och arbetsvillkor kan vara svara att genomdriva. T.ex. ar det
ofta oklara villkor kring 16n och kring uppsagning avtalet. Dessutom kan det finnas osdkerhet
kring villkoren for placeringen, placeringens utstrackning, etc. som astadkommer osékerhet
for bada barn och familjehem

3. Detfinns ingen reglering av familjehemmens rattigheter i férhallandet till barnet

4. Det finns stor osdkerhet for de familjehem som traffar avtal via en familjehemsbyra. Har
finns det pa sa satt inga befogenheter for familjehemmen gentemot kommunen som ar den
egentliga uppdragsgivaren

4.1.2 Vardplan och genomforandeplan
Reglering

Den overordnade planeringen av det omhandertagna barnets vardbehov ska nedtecknas i en vard-
plan enligt 11 kap. 3 § forsta stycket Sol respektive 4 § LVU. Syftet med vardplanen ar att klarlagga
socialndmndens mal och medel med varden® och den utgér pa sa satt ett viktigt underlag fér upp-
foljning och utvardering av varden®. Vardplanens narmare innehall &r inte faststéllt i lag d& innehal-
let enligt forarbeten "mdste avgéras utifrdn férhdllandena i det individuella fallet”°.

Dock anges i 5 kap. 1a § forsta stycket SoF en precisering av vardplanens innehall varav bland annat
framgar att planen ska innehalla en precisering av de sarskilda insatser som behdvs, malet med var-
den och barnet och vardnadshavarnas syn pa den planerade varden. Dessutom bor planen enligt
Socialstyrelsens allmanna rad innehalla en beskrivelse av de behov barnet har som ska tillgodoses av
varden och vilka férutsattningar som maste var uppfyllda for att varden ska kunna upphora®.

Vardplanen utgor ett centralt redskap i tillrdttaldggandet av insatsen for det omhandertagna barnet.
Behovet av en vardplan skall ses i sammanhang med socialndmndens plikt till kontinuerlig uppfolj-
ning av varden enligt 5 kap. 1b § SoF och utgdr enligt forarbeten en ”férutsdttning for att social-

némnden skall kunna ta ett vérdansvar fér barnet”’.

| sammanhang med utarbetelsen av vardplanen ar socialndmnden dessutom skyldig att utarbeta en
genomférandeplan enligt 11 kap. 3 § andra stycket SoL. Syftet med genomférandeplanen ar att tyd-

8 Se t.ex. Artikeln ”Avtalslds = Rittslés” | FACO:s medlemsblad Aktuellt Magazin, Nr. 2 2006, s 9, och artikeln ”Flytt — varfor?” i FACO:s
medlemsblad Aktuellt Magazin, Nr. 5 2009, s 8

& Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 148, och Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24
upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 259

8 Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 259

% Prop. 2000/01:80 s 106

o Socialstyrelsens Allménna rad: Handldggning och dokumentation av drenden som ror barn och unga (SOSFS 2006:12)

*2 prop. 2000/01:80 s 104
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liggbra for de involverade parter hur den planerade insatsen ska genomféras®. Genomférande-
planens narmare innehall anges i 5 kap. 1a § andra stycket SoF**.

Var finns problemen fér familiehemmen? / konsekvens av nuvarande regleringen?

Betraffande familjehemmens arbete med det placerade barnet ar det for det forsta av betydelse att
vardplan och genomforandeplan faktiskt utarbetas, da det ar ett viktigt redskap for arbetet med det
placerade barnet. Trots att det med inférandet av bestimmelserna i SoL och LVU lagstadgats en otvi-
velaktig plikt for kommunerna att utarbeta saval vardplan som genomfdrandeplan finns det dels ex-
empel pa familjehem som inte alls har hort talas om vardplan och genomférandeplan, dels finns ex-
empel pa placeringar dar sddana planer inte utarbetats.

For det andra ar det for familjehemmet av betydelse i vilken utstrackning de ska indras i utarbetelsen
av vardplanen respektive genomférandeplanen.

Enligt forarbeten till bestammelsen i 11 kap. 3 § SoL géller att vardplanen ”férutsdtts bli underteck-
nad av vdrdnadshavaren, barnet ndr han eller hon dr éver 15 Gr, vdrdgivaren samt handldggande
ticinsteman hos den socialndmnd som beslutar om placeringen. Alla som berérs av vdrdplaneringen
blir pd sq sdtt inférstédda med vad som férvintas av just honom eller henne” *>.

Dessutom framgar av Barnskyddsutredningen att “vid planeringen av varden dr det viktigt att social-
tiéinsten sd langt det ér méjligt involverar barnet och barnets férdldrar och i forekommande fall dven
andra for barnet viktiga personer”®.

Betraffande genomfdérandeplanen framgar det av forarbeten till bestdmmelsen i 11 kap. 3 § andra
stycket Sol att "regeringen [anser] att barnet eller den unge och hans eller hennes vardnadshavare sa
Iéngt det dr méjligt skall delta i framtagandet av genomférandeplanen”. Samt ”att f& vara aktiv i
planeringen av det som skall ske dr en viktig utgangspunkt fér genomférandet av det som plane-
ras”.

Set i relation till familjehemmens rattsliga stéllning ar det i6gonfallande att det varken i lagtexten till
Sol och LVU, i SoF eller férarbeten till bestdmmelserna finns en precisering av familjehemmens del-
tagande i utarbetelsen av vardplanen och genomférandeplanen. Daremot ar fokus enbart pa barnets
och vardnadshavarnas deltagande och familjehemmens roll begrénsas till om majligt att underteckna
planerna. Samtidigt ar det anmarkningsvard att familjehemmen, som barnets nya vardgivare, inte har
nagon ratt att framsatta krav om att planerna utarbetas.

% Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 261

% Se dessutom anvisningar fér genomférandeplanens innehall i Socialstyrelsens Allmédnna rad Handlaggning och dokumentation av dren-
den som ror barn och unga (SOSFS 2006:12)

% prop. 2000/01:80 s 105

%S0U 2009:68 5 461

%7 Prop. 2006/07:129 s 49

% prop. 2006/07:129 s 49

Sida 24 av 46



4.1.3 Familjehemmens arbetsvillkor

"Vilka méjligheter har vi att bestrida vaér rétt? Ar vi livegna sé kommunen kan hantera oss hur som
helst? Vad skulle verksamhetsledaren gjort om sd stor en del av hans I6n togs bort med bara ett par
dagars varsel? Jo, han hade sékert vint sig till sin fackférening och fatt férhandlingshjélp. Men vart
vdnder vi 0ss?”

Anstiliningslos, 2006

Reglering

Som beskrivit ovanfor, avsnitt 4.1.1, ar familjehemmens arbetsvillkor inte lagstadgade, men ska i
stallet grundas pa det enskilda uppdragsavtalet som det enskilda familjehemmet ingar med den upp-
dragsgivande kommunens socialndmnd.

| samband hdarmed ska det likasa upprepas att familjehemsforaldrarna i svensk ratt inte raknas for
anstallda, men daremot som arvoderade uppdragstagare som utfor uppdrag pa vagnar av kommu-
nernas socialnamnder'®. Och att familjehemsforaldrarna som en direkt konsekvens harav inte har de
vanliga av anstallningsforhallandet gallande rattigheter, inte tickas av kollektivavtal och inte har moj-

lighet att organisera sig i fackforeningar'®".

Samtidigt ar det anmarkningsvard att familjehem enligt definitionen i SoF 3 kap. 2 § definieras som
enskilda hem “som pd uppdrag av socialndmnden tar emot barn fér stadigvarande vard och fostran
eller vuxna fér vard och omvdrdnad och vars verksamhet inte bedrivs yrkesmdssigt”. Detta betyder
som anfort ovanfor, avsnitt 2.1, att familjehemsverksamheten inte far “bedrivas kontinuerligt i fér-
virvssyfte”'%%. Svensk socialritt ger inte ndgon niarmare definition av vad som ska forstas vid for-
varvssyfte. Daremot kan férbjudet mot forvarvssyfte ur en skatterattslig definition forstds som att

verksamheten inte far bedrivas med syfte att ge nagon form av ekonomiskt utbyte, s.k. “vinstsyf-
te11103.

Och just den forestallningen om familjehemsuppdraget som ett uppdrag utan vinstsyfte ar karakte-
ristisk for den begransade regleringen som finns kring familjehemmens arbetsvillkor.

Da placeringen av det omhandertagna barnet ar ett uppdrag och inte en anstéllning avlénas inte
familjehemsforaldrarna som férvarvsarbetande. Daremot finns det mojlighet for en viss kompensa-
tion for uppdraget i form av dels ett arvode, som utbetalas av socialndmnden som kompensation for
familjehemsforaldrarnas arbetsinsatser beroende pa barnets alder och arbetets omfang, dels om-
kostnadsersattning, som avser att tacka familjehemmets utgifter for det placerade barnet, t.ex. mat
och klader'™.

% Avtalslds = Rattslds, Artikel | FACO:s medlemsblad Aktuellt Magazin, Nr. 2 2006, s 9

1 50U 2009:68 s 407

SKL Cirkulédr 08:4 Ersattningar och villkor vid familjehemsvard av barn, unga och vuxna, vardnadséverflyttningar m.m. for ar 2008

192 50U 1994:139 s 544, SOU 2009:68 s 402-403 och SOU 2005:81 s 209

193 | SOU 2005:81 s 209 behandlas begreppet ”Yrkesmissigt”: ”Enligt uttalande i férarbetena avses med yrkesmdssig verksamhet sddan
verksamhet som bedrivs kontinuerligt och i férvérvssyfte. Vad som menas med férvdrvssyfte uttalas inte ndrmare. Socialstyrelsen har i en
skrivelse till regeringen (Dnr S2004/4415/ST), som Regeringskansliet Gverldmnat till kommittén, bland annat pdtalat att det ddrfér rader en
betydande osdkerhet om grdnserna for tillstdndsplikt och anfér féljande. En sdrskild aspekt ér den avgrénsning begreppet innebdr mellan
institutionsvdrd och vdrd i familjehem. Ndr tvd personer pa heltid dgnar sig at att varda ett placerat barn torde det vara att anse som
kontinuerlig verksamhet som bedrivs i férvdrvssyfte. Verksamhet i form av ett yrkesmdssigt bedrivet familjehem ryms dock inte inom da-
gens reglering”. Samtidigt anférs att “begreppet forvirvssyfte forekommer i skatterdtten som ett av flera kriterier vid bedémningen av om
en verksamhet dr att betrakta som ndringsverksamhet. Med férvdrvssyfte avses i detta sammanhang att verksamheten skall ge ndgon form
av ekonomiskt utbyte; det skall finnas ett vinstsyfte”

' Handboken — viigen mot bra familjevard, Familjevardens Centralorganisation (FACO), s 14 och 19
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Som utgangspunkt beror arvodet och omkostnadsersattningen enbart pa det avtal som ingatts mel-
lan familjehemmet och socialndmnden. Det finns emellertid vissa riktlinjer i de cirkular som arligen
utges av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)'®® och som tillimpas av de flesta kommuner'®.
Anmarkningsvard ar dock att riktlinjerna dels inte ar bindande, dels alltid fastsalls utifran en individu-
ell bedomning av den insats som det specifika uppdraget kraver och de omkostnader som férvantas
uppsta i anslutning hartill’. Samtidigt ska det uppméarksammas att nivderna for arvodet och om-
kostnadsersattningen ar ganska laga och langtifran motsvarar en vanlig inkomst fér forvarvsarbetan-
de personer'®, Tillika mottar familjehem inte sarskilda barnbidrag utéver omkostnadsersattningen.
Ytterligare galler enligt de nuvarande reglerna att arvodet raknas som skattepliktig inkomst och tillika
ar saval sjukpennings- som pensionsgrundande, men inte berattigar till tjanstepension. Omkostnads-

ersattningen ar inte sjukpenning- eller pensionsgrundande'®.

Daremot berattigar varken arvodet eller omkostnadsersattningen till arbetsloshetsersattning och
familjehemsforaldrar som har varit hemma pa heltid fér att varda det placerade barnet har saledes

ingen tackning vid arbetsldshet som foljd av att uppdraget upphor'™®. Dessutom berattigar uppdraget

som familjehem inte till féraldrapenning™*.

Var finns problemen fér familiehemmen? / konsekvens av nuvarande regleringen?

De nuvarande reglerna medfor en rad olika negative konsekvenser for familjehemsforaldrarna. Detta
har uppmarksammats i ett flertal fall, men an sa lange har ingen hallbar 16sning uppnatts.

T.ex. anfors i proposition 2006/07:129 i samband med en diskussion av svarigheterna att rekryttera
tillrackligt manga familjehem, att "utvecklingen har gdtt mot att barn med allt svdrare problem place-
ras i familjehem vilket ibland kréver att minst en familjehemsférélder dr hemma pa hel- eller deltid.
Familjehemsverksamheterna gar mot en allt tydligare professionalisering. En frdga som har lyfts fram
i olika sammanhang under mdnga dr, men som dnnu inte fatt sin I6sning, dr att reglerna kring arbets-
I6shets- och socialférsdkringar inte omfattar den som avstatt fran arbete fér att pa heltid vara famil-
jehemsférdlder. Samtliga dessa faktorer pdverkar familjers vilja och méjlighet att dta sig familje-

7112

hemsuppdrag och ytterst barns mdjlighet att fa vard i ett sadant hem”*. Dessutom anféras det att

"enligt kommittén dr villkoren i dagens trygghetssystem inte utformade efter familjehemsféréldrars
férutséttningar sG som samhdillet och kraven pd familiehem utvecklats. Det gdller arbetsléshetsfér-

sikringen men ocksé delvis socialférséikringarna”*

Tillsvarande anfors i SOU 2005:81, Kallan till en chans, att familjehemmen at ena sidan tar emot barn
med allt svarare problem och at andra sidan professionaliseras i allt storre grad som effekt av de
okade krav som stélls i samband med uppdragen'*. Det anférs ocksa har att just missforhallandet

1% se SKL cirkular 10:73: Erséttningar vid familjehemsvérd av barn, unga och vuxna, vardnadséverflyttningar m.m. for ar 2011, killa:

http://brs.skl.se/skbibl/cirktoc.jsp?search2_cnr=10%3A*&db=CIRK&toc_length=20&from=1&currdoc=08&searchpage=brsbibl_cirk.htm
1% Handboken — viigen mot bra familjevard, Familjevardens Centralorganisation (FACO), s 45

Handboken — vigen mot bra familjevard, Familjevardens Centralorganisation (FACO), s 46

SKL cirkuldr 10:73: For ar 2011 géller att grundbeloppet for omkostnadsersattning ar pa 5350 kr. (grundkostnad + tillaggskostnad) och
grundbeloppet for arvode ar pa 5126 kr. Bada beloppen kan regleras uppat pa bakgrund av en individuell bedémning av placeringens
omfang.

1% prop. 2006/07:129 s 55, och SOU 2009:68 s 409

0 prop. 2006/07:129 s 55, och SOU 2009:68 s 410. Se dock ocksd SOU 2009:68 s 434, dir det beskrivas ett forslag fran Regeringskansliet
om ratt till arbetsléshetsersattning under vissa forutsattningar.

50U 2009:68 s 409

Prop. 2006/07:129 s 55

Prop. 2006/07:129 s 55

450U 2005:81 5 323
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mellan svarare uppdrag och otidsenliga anstallningsvillkor kan medverka att férsvara rekryteringen
115

av familjehem™.

Att systemet kring familjehemmens arbetsvillkor ar otidsenligt kan ses som en konsekvens av diskre-
pansen mellan traditionella uppfattningen av familjehemmen som vanliga, inte professionella hem
och den faktiska utvecklingen mot en allt hogra grad av professionalisering av familjehemsvarden.
Detta har medfort 6kade krav pa en likstallning av familjehemsuppdraget med vanligt arbete, bland
annat i socialférsakringsrattslig bemarkelse™™.

De 6kade krav har medfort vissa forslag om atgarder fran officiellt hall. T.ex. har frdgan om arbets-
|6shetsersattning behandlats i en departementsskrivelse'’. Ett visst erkdnnande av dndrade villkor
for familjehemsuppdraget finns har och det foreslas att “tid som familje- eller jourhemsférdlder dér
socialndmnden har begdrt att fordldern dr ndrvarande i hemmet i sGdan utstréckning att det dr néd-
vdndigt att helt avstd fran forvirvsarbete bér betraktas som s.k. éverhoppningsbar tid, dvs. tid som
inte ridknas med vid bestimmandet av ramtid” .

Anmarkningsvard ar dock att det i departementsskrivelsen fasthalls att familjehemsuppdraget som
utgangspunkt ”innebdr att uppdragstagaren fungerar som férdlder i vardagssituationen. Ett sGdant
uppdrag kan inte anses jimférbart med ett férvdrvsarbete utan far mer liknas vid just férdldraskap.
Férdldraskap kan i normalfallet kombineras med férvéiirvsarbete. Uppdrag som familje- eller jourhem
bér i normalfallet betraktas pd motsvarande satt”*™.

Ytterligare ar det anmarkningsvard att Barnskyddsutredningen som bland annat hade till uppgift att
ta stallning till hur villkoren for familjehemmen kan forbattras, inte finnar anledning till ytterligare
atgarder dn de i DS 2009:26 angivna forandringar i relation till familiehemmens arbetsvillkor'®.

Detta lamnar familjehemsforaldrarna kvar med ett flertal problem i relation till deras arbetsvillkor:

e Uppdraget erkanns grundldggande inte som forvarvsarbete utom som en vanlig féralder-
relation. Detta till trots for att flertalet familjehemsféraldrar, som anfort ovan avsnitt 2.1,
jobbar antigen deltid eller inte alls, medan att bara 28 % jobbar heltid"*".

o Familjehemsforaldrarnas anstéllningstrygghet beror enbart pa uppdragsavtalet med social-
namnden, som ofta inte rymmer uppsagningsvillkor. Ett flertal exempel vitthar om uppsag-
ningar med mycket kort varsel'*.

e Det finns ingen lagstadgade rattigheter for familjehemsforéldrarna till arvode och omkost-
nadsersattning pa en vis niva utom enbart rekommendationer

e Nivan for arvodet och omkostnadsersattningen faststalls vanligen vid uppdragets borjan, dar
familjehemsforaldrarna kan ha svart att genomskada vad uppdraget reellt innebar. Villkoren
kan vara svara att dndra pa en senare tidpunkt om uppdraget visar sig vara jobbigare an for-
vantat

115

SOU 2005:81 5 210-211

Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 50

Y DS 2009:26 s 14f

"% DS 2009:26 5 16

DS 2009:26 s 16

2° 50U 2009:68 s 434

21 Enligt en enkitundersékning som utférdes av SCB i samband med SOU 2005:81 svarade 28 procent av familjehemsférildrarna att de
forvarvsarbetade heltid, 37 procent att de arbetade deltid och att 34 procent att de inte férvarvsarbetade alls. Se SOU 2005:81 s 206-209
12 Detta gillde t.ex. fallet fran Marks Kommun och har dessutom namnds av flera av de intervjuade representanterna.
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e Nivan for arvodet ar generellt ganska lagt och medfor en tillsvarande lag niva for sjukpen-
nings- och pensionssparande

e Qavsett forslaget i DS 2009:26 innebar uppdrag, dar familjehemsféraldrarna inte ar explicit
beordrat hemma pa heltid, inte ratt till arbetsloshetsersattning alls

o Familjehemsforaldrar har inte ratt till féraldrapenning, inte ratt till barnbidrag och inte heller
ratt till flerbarnstillagg

4.1.4 Utbildning och handledning

”"Madnga barn som placeras har levt i en instabil milj6, varit utsatta fér évergrepp och tidigare separa-
tioner frdn sina anhériga. En placering kan ha féregdtts av en akut kris eller en Idngre tids svdrighe-
ter. Familiehemmet skall kompensera fér de tidigare bristerna. Oavsett skdlet till en placering skall
familjehemmet kunna ge barnet det stéd han eller hon behéver och hantera olika situationer som kan
uppkomma under placeringen. Detta stdller stora krav pd familiehemmen och pd den sociala barn-
och ungdomsvdrden. Hemmen mdste vara omsorgsfullt utredda, ges utbildning samt det stéd och
den handledning som de behéver”**

Reglering

Socialndmnden ansvarar bada for att det omhandertagna barnet far “god vdrd” enligt 6 kap. 1§
andra stycket Sol, och for att familjehemmet far det stéd och den hjélp som det behover for att klara
av uppdraget pa ett tillfredsstallande satt enligt 6 kap. 7§ Sol. Varken det ndrmare innehallet av ”god
vard” eller det stéd som socialndmnden ska ge familjehemmen definieras ndrmare i svenska lagstift-
ningen. Dessutom finns det idag ingen lagstadgad plikt for socialndmnden att tillhandahalla utbild-

ning for familjehemsforaldrar och utbildning i ndgon form ges bara i hilften av kommunerna®®.

| Sveriges Kommuner och Landstings (SKL) rekommendationer fran 2008 anges att familjehemmen
dels har behov av generell utbildning och information infor placeringen, dels har behov av individuell
fortbildning utifran det placerade barnets sarskilda problematiker. Dessutom betonas vikten av just
bra utbildning och handledning som anges vara "avgérande fér att barnet ska kunna bo kvar, utveck-
las och trivas”. Det betonas dessutom att det ar den placerande socialndmnden som enligt 6 kap. 7 §

SoL ar skyldig att tillgodose familiehemmets behov av utbildning, fortbildning och handledning™.

Behovet av bra utbildning har dessutom uppmarksammats i ett flertal utredningar. | SOU 2009:68,
Barnskyddsutredningen, foreslas en lagstadgad plikt till utbildning av familjehemsféraldrarna innan
att en placering paborjas. Det understrykas dessutom att det ar socialndmnden som &r skyldiga dels
att tillhandahalla utbildning till familjehemsforéldrarna, dels att underlatta familjehemsféraldrarnas
deltagande i utbildningen'®. Kravet om utbildning motiveras med att ”barnets problem kan vara av
allvarlig karaktér savél socialt, psykiskt som beteendemdssigt” och att familjehemmen “"mdste ha
kunskap och férmdga att férstd och méta sGvil det enskilda barnet som dess fordgldrar”*? .

123

Prop. 2006/07:129 s 55

SOU 2009:68 s 428

SKL Cirkular 08:4 Ersattningar och villkor vid familjehemsvard av barn, unga och vuxna, vardnadséverflyttningar m.m. fér ar 2008, punkt
10.1

50U 2009:68 s 427-428

¥7.50U 2009:68 5 428
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Samtidigt betonar utredningen vikten av bra handledning och féreslar att socialndmndens plikt till att
handleda familjehemsforaldrarna fortydligas vid en sarskild bestimmelse harom. Detta ska ses i lju-
set av att en kontinuerlig kontakt mellan socialndmnden och familjehemmet ar en foérutsattning for
att familjehemmet kan ge det placerade barnet tillrackligt stod under placeringen. Samtidigt under-
strykas det att situationen idag, dar majoriteten av familjehemsféraldrar traffar sin handlaggare tva

ganger eller mindra per ar, inte &r tillfredsstallande’®.

Var finns problemen fér familiehemmen? / konsekvens av nuvarande regleringen?

Att familjehem saknar relevant utbildning kan innebara svarigheter att hantera det placerade barnet.
Behovet av forbattrad utbildning och handledning ska ses i sammanhang med att de placerade bar-
nen har allt svarare problematiker och diarmed krdver mera av familjehemmen. Placeras t.ex. ett
barn med utvecklingsstoérning eller autistiska problematiker vill utbildning och handledning vara av
avgorande betydelse fér om placeringen lyckas.

Ytterligare finns for manga familjehem ett behov av en generell grundutbildning, dar familje-
hemmens rattigheter och skyldigheter i samband med uppdraget som familjehem genomgas. Dess-
utom kan familjehemmen ha behov av utbildning kring hur man knyter an till de placerade barnen,

hur man beméter barn i kris och hur man beméter dessas féraldrar™®.

128 50U 2009:68 s 412 och 429-430

9 5e t.ex. remissvaren till SOU 2009:68: Forslag till Lag om stéd och skydd fér barn och unga frén Forum fér Familjevérd,
http://www.forumfamiljevard.se/dokument/Remissvar_LBU_till_SOU_2009.pdf, och fran Familjevardens Centralorganisation,
http://www.faco.nu/pdf/Barn_och_unga_i_familjehem_FaCO_Svar.pdf
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4.2 Villkor medan placeringen pagar

“Man gér plétsligt inte Idngre som man vill och du kan fa férhéllningsorder bade om vad man skall
laga fér mat (det kan vara en tondring som dr allergisk, muslim eller en vegan) Det skulle sjélvklart
vara likadant om ditt eget barn blev allergiskt men dd har det inte dykt upp 6ver en dag. Det kan vara
férhdllningsorder om vilka som skall vara vilkomna, vilka som skall sova éver som t.ex. pojk- eller
flickvénner. Har till och med varit med om att socialen ldgger sig i nér familjen skulle dta den gemen-
samma frukosten utifran att placeringen skulle fa sovmorgon (till kI 10). Hérde om en placering som
avslutades da den placerade pojken som bérjade klara skolan och fa betyg klagade hos sin bio mam-
ma han fick ju plugga sé mycket (30 min/dagen)”
Familjehemsmamman, Eva™

Att fa ett nytt barn i sitt hem kan vara en stor utmaning for familjehemsforaldrarna, som ofta ska
hantera inte bara det placerade barnet utom ocksa barnets biologiska foraldrar, syskon och andra
anhoriga. Dartill kommer uppbyggandet av en bra och nara relation med det placerade barnet inte
bara mellan familjehemsforaldrarna och barnet utom ocksd mellan familjehemsféréldrarnas egna
barn, eventuella andra placerade barn och det nya barnet i familjen.

Samtidigt innebéar familjehemsuppdraget att familjehemmet i ganska vid utstrdackning underlaggs
begransningar i vardagen med det placerade barnet. Innevarande avsnitt behandlar nagra av de be-
gransningar som vanligen ger upphov till storst frustration for familjehemmen i sin vardag. Detta
géller bland annat avsaknaden av inflytande pa vardagliga beslut kring barnet (avsnitt 4.2.1), och
avsaknaden av inflytande pa barnets umgange med de biologiska foraldrarna (avsnitt 4.2.2).

4.2.1 Ratten till inflytande pa barnets vardag
Reglering

Som utgangspunkt géller att det ar ett barns biologiska foraldrar som har vardnaden om barnet enligt
6 kap. 3 § FB. Det ar darfor de biologiska foraldrar som vardnadshavare som innehar den rattsliga
vardnaden och darfor dels har skyldigheten att sikra barnet omvardnad, trygghet och god fostran
enligt 6 kap. 1 § FB, dels har bestammanderatten i fragor som ror barnet enligt 6 kap. 11 § FB.

Samtidigt ar det vanligen de biologiska foraldrarna som star for sjdlva omvardnaden av barnet, dvs.

den faktiska vardnaden™®.

Vid placeringen av ett barn i familjehem atskiljs den rattsliga vardnaden 6ver barnet fran den faktiska
varden av barnet. De biologiska foradldrarna frantas pa sa satt en del av ansvaret for barnet i samband
med omhdandertagandet och ansvarar medan placeringen pagar, inte langre fér den dagliga omvard-

nad och omsorg for barnet™.

Detta medfor emellertid inte att familjehemsforaldrarna évertar vardnadshavarens status och har-
med bestdmmanderatten dver barnet. Daremot sker en fordelning av bestimmanderatten 6ver bar-
net mellan de biologiska féraldrarna och socialndmnden beroende pa om placeringen ar frivillig en-
ligt SoL eller tvungen enligt LVU.

Vid frivilliga placeringar med samtycke fran vardnadshavaren enligt SoL bevarar vardnadshavaren i
vid utstrackning mojligheten till att paverka barnets vardag dven att barnet nu har placerats i famil-

139 Beskrivning av familjehemmens situation pa www.barnmishandelavmyndighet.se/familjehemmenssituation

3 Sjosten, Mats, Vardnad, boende och umgange, 3 upplagan, Norstedts Juridik, s 111, och Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktér,
lustus Forlag, 2006, s 134-135

32 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 134
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jehemmet. De biologiska foréldrar kan som vardnadshavare darfor krava inflytande pa barnets faktis-
ka forhallanden under placeringen, t.ex. kring sovtider, mathallning, kompisar och skolgang. Dessut-
om kan vardnadshavaren om denna adr missnojd fa placeringen att upphora vid att dra tillbaka sitt
samtycke'®. Ytterst r det dock socialndmnden som ansvarar for att barnet far god vard enligt

6 kap. 1 § andra stycket SoL och 6 kap. 7 § SoL™**.

Vid tvungna placeringar enligt LVU begrédnsas vardnadshavarens inflytande i vidare utstrackning. | de
fall det behovs for att sakra barnet grundldaggande rattigheter och behov enligt 6 kap. 1 § FB, ar det
pa sa satt socialndmnden som ansvarar for att tréffa beslut enligt 11 § forsta, fjarde och femte styck-
et LVU.

Socialnamndens 6kade inflytande medfor att vardnadshavaren inte har samma inflytande pa faktiska
forhallanden kring barnets vardag som vid frivilliga placeringar. Detta betyder dock inte att de biolo-
giska foraldrar utestangs fran inflytande, men enbart att det slutligen ar néamnden som ansvarar for
tillvaratagandet av barnets rattigheter och behov enligt 11 § LVU. Ytterligare géller socialndmndens
ansvar enligt 6 kap. 7 § SoL ocksa vid tvungna placeringar’®. Det giller dock generellt en plikt for
socialndamnden att uppmuntra de biologiska féraldrarnas deltagande och namnden bor nar det ar
mojligt samrada med de biologiska foraldrarna kring fragor om barnets personliga férhallanden®®.
Anmarkningsvard ar att detta inte medfor nagon plikt for de biologiska foraldrarna att medverka och

"fordldrarnas aktivitetsgrad tillGtas variera beroende pd férmdga, intresse och vilja”"’.

Var finns problemen fér familiehemmen? / konsekvens av nuvarande regleringen?

For familjehemmen medfor den nuvarande regleringen att familjehemmen vid saval frivilliga som
tvungna placeringar enbart har inflytande pa vardagliga beslut kring de placerade barnen i det om-
fang de biologiska féraldrarna respektive socialnamnden tillater det.

Det finns enligt SoF 5 kap. 1b § en viss forpliktelse for socialndmnden att ha dialog med familje-
hemmet, men bestdmmelsen ger ingen deciderad ratt till inflytande och avser huvudsakligen dialog
kring barnets personliga forhallanden och utveckling. Kvarstar gor darfor det faktum att familjehems-
fordldrarna ingenstans i svensk lagstiftning har nagon legal ratt till inflytande pa de placerade bar-

nens vardag™®.

Konsekvensen ar att familjehemsféraldrarna, som utévar den faktiska vardnaden av barnet, ofta inte
har mojlighet att tréffa de beslut som de sjilva anser ar till barnets basta. Detta framstar paradoxalt i
betraktning av att det i manga fall &r begransad kontakt mellan socialndmnden/biologiska foraldrar-

na och familjehemmet/barnet139.

Som exempel pa situationer dar avsaknaden av rétt till inflytande ger upphov till frustrationer for
familjehemmen kan namnas, att familjehemmen:

e Kan fa forhallningsorder om allt fran mat, klader, sangtider och pluggande, till vilka gaster
och vem som ska sova 6ver

133 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 135

Norstrom, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 185 och 200

Norstrom, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 200

Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 136

Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 135-136

Se dock Mattsson, Titti, Ratten till familj inom barn- och ungdomsvarden, Liber, 2010, s 131: Det anféras har att barnets vardnadshavare
har bestammanderatten 6ver barnet, men att de vardagliga besluten kan traffas av familjehemmet.

39 5e t.ex. SOU 2009:68 s 412 dir det hinvisas till en enkadtundersokning utfort i samband med SOU 2005:81, som visade att majoriteten av
familjehemmen traffade socialtjanstens handlaggare tva ganger per ar eller mindra

134
135
136
137
138
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e Inte kan begara en medicinsk eller psykologisk utredning av barnet dven att “nagot verkar

IH

vara fe

e Inte har nagot inflytande pa fragor kring barnets skola, lakarebehandling, etc.

e Ska hantera biologiska foréldrars krav pa inflytande dven i situationer dar de biologiska for-
aldrarna har utvecklingsstorning eller liknande problematiker och inte klarar av att traffa bra
beslut for sina barn

e Inte kan motsétta sig order fran socialsekreterare/socialnamnden kring den faktiska vardna-
den av barnet om man inte haller med om det beslut som fattats

4.2.2 Umgingesfragor

Reglering

Som klar huvudregel har ett omhandertaget barn ratt till umgiange med sina biologiska foraldrar'®

och barnets umgénge med de biologiska foraldrarna anses presumtivt vara till barnets basta'*".

Detta har lagstadgats som en umgangesratt som tillkommer barnet enligt 6 kap. 1 § tredje stycket
SoL och 14 § LVU. Detta 6verensstimmer med bada kontinuitetsprincipen'** och &terférenings-
principen*® som skall iakttas i samband med omhindertagande av barn. Dessutom anses relationen
mellan det placerade barnet och de biologiska foraldrarna vara sarskild skyddsvardig enligt artikel 8 i

Europakonventionen om réatten till familjeliv**.

Omfanget av umgange bestams vid frivilliga placeringar enligt SoL gemensamt av vardnadshavaren
och socialndmnden, medan att socialndmnden vid tvungna placeringar enligt LVU ensidigt kan traffa

beslut kring umgénget mellan vardnadshavaren och det placerade barnet®.

Generellt galler i 6verensstammelse med aterforeningsprincipen en malsittning om att vidga um-
ganget i vidast mojlig utstrackning. Mojligheten for vidgat umgange skall darfér prévas kontinuerligt
enligt 6 kap. 1 § SolL och 14 § tredje stycket LVU.

| 6verensstammelse harmed krdver begransningar i umganget saklig grund, begransningarna ska vara
proportionala och kan enbart legitimeras med hansynen till barnets basta*®. | samband hirmed
stadgas det i forarbetena till LVU att begrdansningar i umganget endast bor ske i den omfattning det

iar nédvandigt av hansyn till genomforandet av varden'”.

Det har dock i svensk rattspraxis fastslagits att barns egen motvilja mot umgange kan legitimera att
umgénge begransas/nekas om barnet har fyllt 12 &r och/eller har en 123rings mognad*®.

190 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 168

Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 175

Norstrom, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 182

Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 110

Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 111 och 171

Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 168-169

Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 171

Prop. 1979/80:1 s 601f. enligt Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktér, lustus Férlag, 2006, s 179

Fastslagit forsta gang i en dom juni 2005 i Regeringsratten, RA 2005 ref. 66, enligt Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus
Forlag, 2006, s 176-178

141
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Var finns problemen fér familiehemmen? / konsekvens av nuvarande regleringen?

| innevarande sammanhang ar det anmarkningsvard att det ingenstans i lagstiftningen finns nagon
ratt for familjehemsforaldrarna att paverka omfanget av umgange mellan det placerade barnet och
dess biologiska foraldrar. Dessutom finns det ingen mdjlighet for familjehemsforaldrarna att klaga
om umganget efter deras uppfattning inte ar bra for barnet.

Detta astadkommer att manga familjehemsforaldrar upplever att skicka ivdg placerade barn till um-
gange som verkar paverka barnet negativt respektive vara direkt skadligt for barnet. Det ar pa sa satt
familjehemsforaldrarna som saval ska forbereda barnet infor umganget som avhjalpa de konsekven-
ser som umganget haft nar barnet aterkommer till familjehemmet. Samtidigt kan det for familje-
hemsforaldrarna kdnnas som att man sviktar barnet, da det fér barnet kan framsta som att det ar
familjehemsforaldrarnas vilja att skicka barnet ivdg pa umgéange.

Detta framstar sarskild problematisk i fall dar socialndmnden/socialsekreteraren som fattar beslut

om umgange har begransad kontakt med familjehemmet och barnet'®.

%9 5e t.ex. SOU 2009:68 s 412 dir det hinvisas till en enkadtundersokning utfort i samband med SOU 2005:81, som visade att majoriteten av

familjehemmen traffade socialtjanstens handlaggare tva ganger per ar eller mindra
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4.3 Villkor i samband med placeringens upphoérande

Nar omhandertagna barn placeras i familjehem anses varden vara en tillfallig konstruktion, dar bar-
nen som utgangspunkt inte ska bli kvar langre an nbdvéndigtlso. Detta beror pa aterférenings-
principen som géller bada vid frivillig vard generellt enligt SoL och vid tvangsvard enligt 2 § LVU. |
samband harmed finns t.ex. bestimmelsen i 6 kap. 8 § Sol, dar det stadgas att socialndmnden minst
en gang varje sjatte manad ska 6vervaga om varden fortfarande behdvs.

Detta medfor att uppdraget som familjehem som utgangspunkt far anses vara av tillfallig karaktar
och att familjehemsforaldrarna — som ocksa i denne sammanhang raknas fér professionella upp-
dragstagare - darfor far bereda sig pa att relationen till barnet &r av tillfallig karaktar. Detta 6verens-
stammer emellertid i vissa fall darligt med motiven bakom placeringen av barn i familjehem, déar en
nara anknytning mellan barnet och familjehemsforaldrarna raknas vara "en férutsdttning fér barnets
utveckling till en trygg, harmonisk och vilfungerande méanniska”".

Om en sadan nara anknytning har etablerats utgor familjehemsforaldrarna inte langre bara profes-
sionella uppdragstagare, men ocksa (nya) nara anhoriga for barnet. Detta aktualiserar ett flertal pro-
blemstallningar kring saval barnets fortsatta ratt till familjehemsforaldrarna som familjehemsforald-
rarnas ratt till att i olika sammanhang uppna inflytande pa beslut som traffas kring barnet.

4.3.1 Beslut om omplacering alternative hemflyttning

“Ndr barnen dntligen bérjade komma fram i BUP-kén och vi kunde bérja sdga att anknytning faktiskt
pdbérjats av dessa svdrt stérda barn sa gjorde vi det oféridtliga: vi stdllde krav! Vi begdrde handled-
ning, avlastning och dagisplatser (OBS! Inte héjt arvode). Vad blev da resultatet? Ja det har du sdkert
rdknat ut. Omflyttning respektive hemflytt i superfart — till ett nytt oerfaret familjehem som inte va-
gade stdlla krav, nu ndr de dntligen fick en placering, och hemflytt till en férdlder som bara tvéd ma-
nader tidigare inte ens fick ha barnen pd évernattning. Barnens bdsta eller strikt ekonomiskt? ”

F.d. Familjehemsmamma, 20092

Reglering

Upphor av familjehemsvard kan grundas pa flera olika orsaker beroende pa om varden ar frivillig eller
tvungen. Vid frivillig vard enligt SoL kan varden antigen upphdéra som féljd av att vardnadshavaren
inte langre samtycker, att barnet har fyllt 15 ar och inte (langre) ger sitt samtycke till vardens upp-
ratthallande eller att barnets vardbehov &r uppfyllt'™>. Vid tvangsvard enligt 2 och 3 §§ LVU giller

enligt 21 § LVU att varden ska upphéra nar férutsattningarna for varden inte langre ar uppfyllda™®.

Enligt 6 kap. 8 §, 1 pkt. SoL har socialndmnden en plikt att kontinuerligt, och minst en gang var sjatte
manad, overvdga om varden fortfarande behdvs. Dessutom féljer det av 6 kap. 1-8 §§ Sol att social-
namnden som tillstandsgivare till varden enligt 6 kap. 6 § SolL och ansvarig for att barnet far god vard

950U 2009:68 5 471

! Enligt motiven till SoL enligt SOU 2000:77 s 62

12 "Flytt — varfor?”, Artikel i FACO:s medlemsblad Aktuellt Magazin, Nr. 5 2009, s 8

133 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 186, och Norstrom, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24
upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 202-204

3% Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktdr, lustus Férlag, 2006, s 186-187, och Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagar-
na, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 202-204
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enligt 6 kap. 1 § 2 pkt. SoL och 6 kap. 7 § SolL, har ett ansvar att flytta barnet om barnets behov inte

tacks i det nuvarande familjehemmet™>.

Det finns dock vissa begransningar pa maojligheten att flytta ett placerat barn fran det familjehem dar
barnet vistas. Forst och framst géller enligt 1 kap. 2 § Sol att vad som ar bast for barnet alltid skall
beaktas vid beslut som ror barnet. Detta vill t.ex. kunna medféra att socialnamnden om vardnads-
havaren inte langre ger sitt samtycke till varden kan vara tvungen att besluta om tvangsvard enligt 2
eller 3 §§ LVU om férutsattningarna harfor ar uppfylida.

Vid beslut om barnets basta bér uppmarksammas att "de barn som vistas ldnge eller vixer upp i fa-
miljehem behdver kontinuitet, trygghet och férutsdgbarhet i sina liv’*>®. P& bakgrund harav har JO
betonat att omplaceringar "dr mycket allvarliga Gtgérder” som dels kréaver en grundlig utredning
innan beslut traffas, dels enbart bér dvervagas om férdelarna klart 6vervagar nackdelarna for barnet.

Dessutom bor socialndmnden i forsta hand forsoka 16sa problemen i familjehemmet®’.

Gemensamt for vard enligt saval SoL som LVU galler saledes att det ar de biologiska foraldrar som
vardnadshavare respektive socialnamnden som beslutar om varden ska upphora. Detta medfér att
familjehemsforaldrarna - oavsett vilken relation som uppnatts till barnet - inte har nagot inflytande
pa det beslut som traffas kring omplacering alternative hemflyttning av barnet.

Var finns problemen fér familiehemmen? / konsekvens av nuvarande regleringen?

Att familjehemmen inte har nagot inflytande pa beslut om omplacering eller hemflyttning av barnet
medfor att familjehemmen inte har nagon mojlighet att paverka tillvaratagandet av barnets basta om
flyttningen av familjehemmet inte upplevs vara till barnets basta. Denna problematik ska ses i sam-
manhang med familjehemmens avsaknad av klagomdjligheter som genomgas nedan i avsnitt 4.4.

Detta innebar dessutom att familjehemmen inget inflytande har pa t.ex. omplaceringar som grundas
pa anonyma anmalningar till socialndmnden eller pastadde samarbetssvarigheter mellan familje-
hemmet och socialndmnden.

4.3.2 Flyttningsforbud och éverviagande om vardnadséverflyttning
Reglering

Oavsett om barnets vardnadshavare inte langre samtycker till frivillig vard enligt SoL eller social-
namnden finner att férutsattningarna for tvangsvard enligt LVU inte langre foreligger, kan varden
uppratthallas under en viss tid enligt bestammelsen om flyttningsférbud i 24 § LVU.

Forutsattningen for att ett flyttningsforbud enligt 24 § LVU kan meddelas ar att det “féreligger en
pataglig risk fér att barnets kroppsliga eller sjdlsliga hélsa skadas om barnet tvingas flytta fran det
hem ddr barnet befinner sig”**®. Bestimmelsen syftar till att tillvarata barnets basta vid att férhindra
en hemtagning av barnet vid en olamplig tidpunkt eller allt fér snabbt. Harvid far socialndmnden

15 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 152-153

158 SOU 2009:68 s 451 och SOU 2000:77 s 86

1371 ex. JO-fallen JO dnr. 4347-1993 s 4 och JO 2005/06 s 242, enligt Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktér, lustus Férlag, 2006,
s 153

158 Norstrém, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna, 24 upplagan, Norstedts Juridik, 2011, s 419
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majlighet att sdkra att flyttningen blir sa skonsam som majlig for barnet. Beslut om flyttningsférbud

ar som utgangspunkt tillfalliga, men kan i undantagsfall kvarsta till barnet fyller 18 ar™*°.

Bestdmmelsen medfor saledes att vardnadshavarens bestammanderatt dver barnet asidosattas till

fordel for tillvaratagandet av barnets basta™®.

Att barnets basta pa sa satt har foretrade for vardnadshavarens ratt foljer tillsvarande av bestammel-
serna om vardnadsoverflyttning enligt 6 kap. 8 § FB, 6 kap. 8 § SoL och 13 § LVU.

Av den allménna bestammelsen i 6 kap. 8 § FB framgar att vardnaden kan overflyttas till familje-
hemmet om det anses vara uppenbart bast for barnet att de rddande forhallandena bestar'®. Syftet
ar att undvika att "barn som rotat sig i ett familjehem blir uppryckta ur en miljé ddr de funnit sig till
ritta och kinner en stérre samhérighet och kédnslomdssig férankring én till sitt familjehem”*®.

Bestammelsen som infordes i svensk lagstiftning redan 1983 har emellertid anvands mycket sallan®®

och det infordes darfér 2003 bestammelser i 6 kap. 8 § Sol respektive 13 § LVU om en sarskild skyl-

dighet for socialndmnden att 6vervaga overflyttning av vardnaden nér ett barn varit placerat i samma

familjehem i 3 ar'®. Syftet med inférandet av dessa bestimmelser var enligt forarbetena att fortydli-

ga barnperspektivet och att skapa battre mojligheter for kontinuitet och trygghet i varden. Samtidigt

motiverades 3 ars gransen med det att 3 ar ar lang tid for ett litet barn, sarskild om barnet placerats i
165

tidig alder™.

Bestammelserna i 6 kap. 8 § Sol respektive 13 § LVU hanvisar till bestammelsen i 6 kap. 8 § FB och
Overvagandet skall darfor ske efter samma kriterier. Detta innebdr bland annat att bedomningen
alltid ska ske utifran barnets béasta, att avgérande hansyn skall tas till barnets behov och intressen i

det enskilda fallet och att barnets egen instéllning skall tillmatas stor betydelse'®®.

Var finns problemen fér familiehemmen? / konsekvens av nuvarande regleringen?

Saval bestdammelsen om flyttningsférbud enligt 24 § LVU som bestdammelserna om vardnads-
overflyttning enligt 6 kap. 8 § FB, 6 kap. 8 § SoL och 13 § LVU, innebér ett forstarkt barnperspektiv,
dar barnets basta och barnets behov av trygghet och stabilitet ska sattas i framsta rummet. En indi-
rekt foljd ar dessutom att vardnadshavarens rattigheter kan asidosattas pa bekostnad av hansyn till
barnets basta.

Detta innebar saledes mojlighet till ett vist erkdnnande av relationen mellan familjehemmet och det
placerade barnet. Bestimmelserna medfor emellertid varken ratt till reellt inflytande fér familje-
hemmen eller ratt for familjehemmet att géra sina asikter gallande innan socialndmnden traffar be-
slut. Dessutom har undersokningar visat att bestdammelserna om vardnadsoverflyttning anvands yt-

terst sallan™’.

159

SOU 2009:68 s 502

Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 209

'$1 50U 2009:68 s 496

162 Prop. 1981/82:168 enligt SOU 2009:68 s 496-497

Prop. 2002/03:53 s 84-86

184 Prop. 2002/03:53 s 84 och SOU 2009:68 s 498

1% prop. 2002/03:53 s 86

Prop. 2002/03:53 s 85, och Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktér, lustus Forlag, 2006, s 192-193
SOU 2009:68 s 500: 2008 gjordes 186 6verflyttningar av vardnaden till familjehemmet
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4.4 Klagomojligheter

“Skulden da det misslyckas ldggs ofta pa familjehem. Men i mdnga fall kdmpas det fér barnen och
benen/méjligheterna slds undan av assistenter eller i vissa fall férdldrar med en annan dsikt. Det
hénder hela tiden och ndmns aldrig”

(www.barnmishandelavmyndighet.se/familjehemmenssituation)

Som pavisad ovanfor finns det viss reglering som direkt eller indirekt skyddar familjehemmen. Emel-
lertid ar det rattsliga vardet av denna reglering begransat om det inte finns mojlighet for familje-
hemmen att hdvda sin och barnets ratt. | innevarande avsnitt genomgas vissa centrala problematiker
kring familjehemmens mojlighet att 6verklaga beslut.

4.4.1 Familjehemmens mojlighet att 6verklaga beslut
Reglering

| fragor om omhandertagande av barn géller enligt 16 kap. 3 § Sol en ratt till 6verklagande av social-
namndens beslut om medgivande for familjehemsplacering av ett barn enligt 6 kap. 6 § SoL. Tillsva-
rande kan forvaltningsrattens beslut om bland annat att vard ska inledas, att barnet ska flyttas, att
varden ska avslutas eller umgangesbeslut 6verklagas enligt 41 § LVU.

Réatten att 6verklaga beslut krdaver emellertid att den som klagar har partsbehérighet enligt 11 kap. 1
§ RB. Detta betyder att saken i malet ska rora personen i frdga pa ett sddant satt att partsstallning

uppnas'®.

Dessutom galler generellt enligt 22 § FL att férvaltningsmyndigheters beslut kan 6verklagas av den
som beslutet angar om beslutet har gatt personen emot och beslutet i 6vrigt kan 6verklagas. Tillsva-
rande kan forvaltningsrattens beslut generellt 6verklagas enligt 33 § FVL.

Ytterligare finns i 11 kap. 9 § Sol en ratt att fa féretrdade infér socialndmnden fér den som enligt 11
kap. 8 § ska ges tillfalle att yttra sig enligt 17 § FL.

Gemensamt for samtliga bestammelser giller emellertid att familjehemmen, som inte ar barnets
vardnadshavare men enbart kommunala uppdragstagare, varken har partsstallning eller ratt till fore-
trade for socialndamnden i 6vrigt'®. Partstallning tillkommer saledes enbart barnets vardnadshavare,

socialnamnden och i vissa fall barnet sjalvstandigt'”.

Var finns problemen fér familjehemmen? / konsekvens av nuvarande regleringen?

Att familjehemmen varken har partstallning i relation till det placerade barnet eller ratt till foretrade
infor socialndmnden medfor att familjehemmen enbart hors i fragor kring barnet om socialndmnden
alternative forvaltningsratten frivilligt valjer att hora familjehemmen.

168 Mattsson, Titti, Barnet och rattsprocessen, Juristforlaget i Lund, 2002, s 168

Partsstallning for familjehemmen har avvisats vid svenska domstolar i ett flertal fall. Se t.ex. Lansratten i Vanersborgs beslut kring fallet
fran Marks Kommun, Beslut 2009-12-02, mal nr 3137-09, 3229-09. Tidigare rattsfall som behandlar familjehemmens partsstallning ar t.ex.
RA 1986 not 680 och RA 79 Bb 153 fran Regeringsritten.

70 Mattsson, Titti, Barnet och rattsprocessen, Juristférlaget i Lund, 2002, s 172: Barnet bor ha en fran féréldrarna och socialndmnden
fristaende partsstillning i mal dar det foreligger intressekonflikter som direkt paverkar barnets person

169
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Detta innebar att t.ex. beslut om hemflyttning, beslut om omplacering eller umgangesbeslut kan
traffas utan att familjehemmet hérs och utan att familjehemmet efterféljande har mojlighet att
overklaga det beslut som traffas. Inte heller har familjehemmen nagot inflytande om socialndmnden
t.ex. forsummar att 6vervaga vardnadsoéverflyttning enligt 6 kap. 8 § 2 pkt. SoL.

En konsekvens ar dessutom att ett familjehem som upplever att socialndamnden traffar beslut som
strider mot barnets basta inte kan 6verklaga socialndmndens beslut och i 6vrigt generellt saknar moj-
ligheter att tillvarata barnets basta.

Ytterligare géller att t.ex. omplaceringar inte alls raknas for rattsliga tvister. Detta innebar att beslut
om omplacering inte kan 6verklagas och att barnet inte heller har ratt till ombud.

Enda mojligheten ar enligt de intervjuade familjehemsorganisationerna att antigen klaga till Social-
styrelsen som 6verordnad tillsynsmyndighet eller att anmala forhallandet till Riksdagens Ombuds-
man, kallat JO. Vid anmalningar till JO finns det inget krav om partsstéllning, men JO:s sanktionsmaj-
ligheter ar samtidigt tillsvarande begrdansade och JO:s vanligaste “sanktion” ar kritiska, vagledande
och/eller radgivande uttalanden. Ett uttalande fran JO dr emellertid aldrig rattsligt bindande'’".
Ytterligare finns formodligen majlighet for familjehemmen dels att 6verklaga beslut som specifikt ror
uppdragsavtalen med socialnamnden enligt 22 § FL, dels att initiera mal om uppdragsavtalens 6ver-
hallelse enligt 11 kap. 1 § RB.

1 Killa: JO:s hemsida: http://www.jo.se/Page.aspx?Menuld=12&O0bjectClass=DynamX_Documents&Language=sv
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5 SAMMANFATTANDE OCH DISKUSSION

5.1 Sammanfattande: Hur dr familjehemmens rattsliga stallning?
Ska resultaten fran analysen i avsnitt 4 sammanfattas kan det goras ganska kort:

e Det saknas i stort bestammelser som regleras familjehemmens rattigheter i svensk ratt

e  Familjehemmen har ingen ratt till skriftligt avtal med socialndmnden

e Familjehemmen har inte tidsenliga arbetsvillkor som motsvarar det svara uppdrag som famil-
jehemmet atar sig

o Familjehemmen har inte nagon formell ratt till utbildning och handledning

e Familjehemmen har inte ratt till inflytande pa vardagliga beslut kring det placerade barnet

e Familjehemmen har inte rétt till inflytande pa det placerade barnets umgange med de biolo-
giska foraldrarna

e Familjehemmen har inte nagot inflytande pa socialndmndens beslut om hemflyttning respek-
tive omflyttning av det placerade barnet

e Familjehemmen har inte nagot inflytande pa socialndmndens beslut om flyttningsférbud eller
vardnadsoverflyttning — och kan inte heller krdva att socialndmnden tar stallning hartill

e Familjehemmen — som saknar partstallning — kan inte overklaga beslut kring det placerade
barnet och har inte heller ratt till féretrade infor socialnédmnden

Ett kort och entydigt svar pa den 6verordnade problemstéllningen om vilken rattslig stallning familje-
hemmen har, kan darfor ges: Forutom de rattigheter som avtalsenligt kan grundas pa uppdragsavta-
let med socialnamnden har familjehemmen inga rattigheter alls!

5.2 Diskussion: De oldsta fragorna inom familjehemsvarden

| Barnskyddsutredningen, SOU 2009:68, dras bland annat slutsatsen att “samhdllsvarden generellt
sett inte haft den kompenserande funktion fér barn och unga som det kan forvéintas”*’. Samtidigt
uppmarksammas det att det finns generella svarigheter att rekrytera tillrackligt med familjehem och
att detta kan leda till att utsatta barn inte far den hjilp de behdver'”. Ytterligare konstateras det att
familjehemsuppdraget alltmer borjat anta formen av ett vanligt arbete i samband med att det stalls

storre och storre krav pa familjehemmen®”.

Sammanhallas detta med att de placerade barnen har allt svarare problematiker och darfor behover
mera hjalp &n tidigare'” ger uppsatsen anledning till en rad fragor och ett flertal paradoxer som har
framkommit vid det nuvarande svenska familjehemssystemet:

1. Familjehemmens arbetsvillkor: Férvarvsarbete eller ideellt arbete?
Som beskrivit ovan avsnitt 2.1 finns det en iégonfallande diskrepans mellan definitionen av
familjehemsuppdraget som “inte yrkesmassigt” enligt 3 kap. 2 § SoF, och det faktum att fler-
talet familjehemsféraldrar jobbar antigen deltid eller inte alls, medan att bara 28 % jobbar

72 50U 2009:68 s 478. Se dessutom SOU 2005:81 s 219f angaende resultat av familiehemsvarden
7% 50U 2009:68 s 405

7* 50U 2009:68 s 422-42

75 50U 2005:81 s 211 och Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 48
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heltid'’®. Den idgonfallande diskrepansen mellan definition och verklighet kan antagligen
vara medverkande till att familjehemmen at ena sidan endast tilldelas begrdnsade rattigheter

i Overensstammelse med uppfattningen av familjehem som vanliga hem som tillhér den pri-

77 Och att familjehemmen at andra sidan sjilva efterfragor rat-

tigheter som motsvarar den professionalitet som de forvantas ha'’®.

vata, icke-reglerade sfaren

2. Vem tillvaratar bast barnets basta?
| samband med langvariga placeringar framstar det paradoxalt att familjehemmen — som ar
barnens faktiska vardgivare — inte ges nagot inflytande pa beslut kring barnet. Det framstar
saledes osannolikt att den socialsekreterare som bara har traffat barnet ett fatal ganger un-
der en kortare tidsperiod eller biologiska fordldrar som kanske bara traffat barnet vid um-
gange var tredje eller fjarde vecka, ska vara battra att bedéma vad som ar barnets basta an
de familjehemsforaldrar som har gett omsorg till barnet under flera ar.

3. Envarig eller tillfdllig 16sning?
Omhandertagandet av barn ar som utgangspunkt en tillfallig 16sning, som ska upphora sa
snart det ar mojligt. Detta foljer bland annat av aterféreningsprincipen och bestammelsen
om Overvagande av vardens upphor enligt 6 kap. 8 § 1 pkt. SoL. Fér manga barn som placeras
i ett familjehem &ar placeringen emellertid av lang varighet och bristen pa langsiktig planering
kan for dessa barn ge upphov till stor osakerhet och forsvara anknytningen till familjehems-
foraldrarna®”.

4. Hur skall familjehemsforaldrarna kunna knyta an om relationen inte erkdnns som varaktig?
En konsekvens av familjehemmens avsaknad av rattigheter kan vara att familjehems-
fordldrarna inte vagar knyta fullstandigt an till barnet. For hur férvantas familjehems-
fordldrarna att kunna knyta helhjartad an till ett placerat barn som riskerar plotsligt att om-
placeras utan forvarning och utan efterféljande kontakt mellan barnet och familjehemsfor-
dldrarna? Och hur skall man som familjehemsforalder kunna erbjuda en foéralderliknande re-
lation om man alldeles saknar inflytande pa de beslut som traffas kring barnet?*®

5. Vilken roll spelar kommunernas ekonomi?
Ekonomi far generellt inte vara avgérande for den hjalp som kommunerna ger till barn som
behover hjalp. Motsatt ar omhandertagande av barn ganska kostsamt for kommunerna, som
darfor skulle kunna forvantas att tilligga ekonomi en viss vikt nar beslut ska traffas™®!. Arbe-

Y% Enligt en enkitundersokning som utfordes av SCB i samband med SOU 2005:81 svarade 28 procent av familjehemsférildrarna att de

forvarvsarbetade heltid, 37 procent att de arbetade deltid och att 34 procent att de inte férvarvsarbetade alls. Se SOU 2005:81 s 206-209
77 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor, lustus Forlag, 2006, s 47

Se t.ex. remissvaren till SOU 2009:68: Forslag till Lag om stéd och skydd for barn och unga fran Forum fér Familjevard,
http://www.forumfamiljevard.se/dokument/Remissvar_LBU_till_SOU_2009.pdf, och fran Familjevardens Centralorganisation,
http://www.faco.nu/pdf/Barn_och_unga_i_familjehem_FaCO_Svar.pdf

7% 5e t.ex. artiklarna ”Fosterbarn: Adoption kan vara en |6sning” fran DN.se; killa: http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/adoption-kan-
vara-en-losning; och ”For fosterbarnen r livet preliminart” fran DN.se; killa: http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/for-fosterbarnen-ar-
livet-preliminart

180 Detta har bland annat uppméarksammats av Ingrid Hojer i avhandlingen ”Fosterfamiljen inre liv”, 2001, dér det anférs ”Att inte ha den
fulla bestammanderéatten kan ocksa innebéra att fordldrakanslorna inte utvecklas pa samma satt som for de egna barnen”

181 5e t.ex. SOU 2009:68 s 467-468, dir det anférs att det i kommunerna finns problem med ”personalomséttning, resursbrist och att famil-
jehemsfrdgorna inte prioriteras tillrdckligt”

178
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http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/adoption-kan-vara-en-losning
http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/adoption-kan-vara-en-losning

tet med uppsatsen har dock visat att fragan om ekonomins roll &r nédstan franvarande i de ut-
redningar som gjorts kring omhandertagande av barn.

6. Vikten av bra socialsekreterare?

En undersokning utfort av Akademikerforbundet SSR har visat att fyra av tio social-

182

sekreterare inte tycker att de klarar kvaliteten och rattssakerheten i deras arbete™*. Samti-

digt har det fran flera hall uppmarksammats att kvalitén i socialtjanstens utredningar inte all-

183

tid &r sa bra som den borde vara ™. Detta dr bekymrande set i ljuset av den stora betydelse

som socialndmnderna — och ddarmed socialsekreterarnas — arbete har for den vard som ges
till utsatta barn inom familjehemsvarden.

5.3 Avslutning

Om syftet med familjehemsvarden ar att uppna trygghet och god fostran for nagra av samhillets
mest utsatta barn dr det nédvandigt att de beskrivna paradoxerna och ol6sta fragorna inom familje-
hemsvarden uppmarksammas i hogre grad dn det an sa langa har varit fallet. Enbart harvid vill forhal-
landen for barn och familjehem kunna férbattras i en sadan grad att familjehemsvarden vill kunna
erbjuda de utsatta barnen den hjalp och det stod som de behover.

Barnskyddsutredningen, SOU 2009:68, foreslar betrdffande familjehemsvarden en rad forslag som
syftar till dels att forbattra villkoren for de placerade barnen, dels att forbattra villkoren for familje-
hemmen. Det galler forslag om t.ex. att inféra en skyldighet fér socialndmnden att tillhandahalla ut-
bildning for familjiehemmen'®*, ett fortydligande av socialnimndens ansvar att ge stod till familje-
hemmen™® och en plikt for socialndmnden att uppratta skiftliga avtal med familjehemmen™®.

Dessa framstar emellertid langt ifran tillrackligt visionara for att ta itu med de namnda paradoxerna
som finns inom familjehemsvarden.

Det behoévas darfor nya undersékningar som fokuserar pa hur familjehemmen och dessas villkor vill
kunna forbattras under hansynstagande till barnets basta, biologiska fordldrarnas rattigheter och
kommunala intressen.

182 5e artikeln ” Stor oro fér kvalitén och rattssikerheten i socialtjénsten”;

Kélla: http://www.akademssr.se/text/stor-oro-for-kvaliten-och-rattsakerheten-i-socialtjansten

18 Se t.ex. Bo Edvardssons kritik av socialtjansten i artikeln ”Socialtjanstens utredningar ar ett stinkande trask”;
Kalla: http://www.nkmr.org/socialtjanstens_utredningar_ar_ett_stinkande_trask.htm

1% SOU 2009:68 5 427

SOU 2009:68 s 429

1% 50U 2009:68 s 430

185

Sida 41 av 46



6 KALLFORTECKNING

A. Litteratur

Mattsson, Titti, Barnet och rattsprocessen: Rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i samband
med beslut om tvangsvard, Forsta upplagan, Juristférlaget i Lund, 2002

Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktor: en rattslig studie om barn i familjehem, Forsta uppla-
gan, lustus Forlag, 2006

Mattsson, Titti, Ratten till familj inom barn- och ungdomsvarden, Férsta upplagan, Liber, 2010

Norstrom, Carl, och Thunved, Anders, Nya sociallagarna med kommentarer, lagar och férordningar
som de lyder den 1 januari 2011, Tjugofarde upplagan, Norstedts Juridik, 2011

Rytter, Jens Elo, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, Andra upplagan,
Forlaget Thomson, 2003

Sjosten, Mats, Vardnad, boende och umgéange, Tredje upplagan, Norstedts Juridik, 2010

B. Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 2000/01:80 Ny socialtjanstlag m.m.

Prop. 2002/03:53 Starkt skydd for barn i utsatte positioner m.m.

Prop. 2006/07:129 Utveckling av den sociala barn- och ungdomsvarden m.m.

Prop. 2009/10:131 om Lex Sarah och socialtjansten

Statens offentliga utredningar

SOU 2000:77 Omhandertagen - Samhallets ansvar for utsatta barn och unga

SOU 2005:81 Kallan till en chans - Nationell handlingsplan for den sociala barn- och ungdomsvarden
SOU 2009:68 Lag om stdd och skydd fér barn och unga (LBU) (Barnskyddsutredningen)

SOU 2009:99 Vanvard i social barnavard under 1900-talet (Vanvardsutredningen)

Departementsskrivelser

Ds 2009:26 Forbattringar i arbetsléshetsforsakringen

Sida 42 av 46


http://lovisa.lub.lu.se/cgi-bin/webgw/chameleon?skin=iportal&lng=sv&inst=consortium&host=localhost%2b10198%2bDEFAULT&patronhost=localhost%2010198%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=4&t1=Barnet%20och%20r%c3%a4ttsprocessen%20%3a%20r%c3%a4ttss%c3%a4kerhet,%20integritetsskydd%20och%20autonomi%20i%20samband%20med%20beslut%20om%20tv%c3%a5ngsv%c3%a5rd%20%2f%20Titti%20Mattsson&beginsrch=1
http://lovisa.lub.lu.se/cgi-bin/webgw/chameleon?skin=iportal&lng=sv&inst=consortium&host=localhost%2b10198%2bDEFAULT&patronhost=localhost%2010198%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=4&t1=Barnet%20och%20r%c3%a4ttsprocessen%20%3a%20r%c3%a4ttss%c3%a4kerhet,%20integritetsskydd%20och%20autonomi%20i%20samband%20med%20beslut%20om%20tv%c3%a5ngsv%c3%a5rd%20%2f%20Titti%20Mattsson&beginsrch=1
http://lovisa.lub.lu.se/cgi-bin/webgw/chameleon?skin=iportal&lng=sv&inst=consortium&host=localhost%2b10198%2bDEFAULT&patronhost=localhost%2010198%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=4&t1=R%c3%a4tten%20till%20familj%20inom%20barn-%20och%20ungdomsv%c3%a5rden%20%2f%20Titti%20Mattsson&beginsrch=1

C. Socialstyrelsens rapporter och allmanna rad

SOSFS 2006:5 Socialstyrelsens féreskrifter och allmadnna rad om dokumentation vid handlaggning av
arenden och genomfdrande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS

Socialstyrelsens rapport: Barnets ratt och LVU : om barnet i rattsprocessen, 2009
Kalla: http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2009/2009-126-182

D. SKL Cirkularen

SKL Cirkular 08:4: Ersattningar och villkor vid familjehemsvard av barn, unga och vuxna, vardnads-
overflyttningar m.m. for ar 2008

SKL Cirkular 10:73: Ersattningar vid familjehemsvard av barn, unga och vuxna, vardnadséverflyttning-
ar m.m. fér ar 2011

E. Annat material

Intervjuer (genomfort i perioden 2-4 mars 2011)

e Barbro Bengtsson, kassor i Familjevardens Centralorganisation (FACO)

e Lena Berva, ordférande i Foéreningen Socionomer inom Familjehemsvarden (FSF)
e Telle Soderberg, Familjehemmens Riksforbund (FR)

e Eva, fostermamman fran det omdebatterade fallet i Marks Kommun

e Peter Stierna, advokat vid Advokatbyran Eriksson & Bengtsson, Skovde

Artiklar
”Den belénande utmaningen — om att vara fosterféralder” av Ingrid Hojer, i tidningen Nordiskt sosialt
arbeid, nr. 2 2002, s 76-84

Kalla: http://www.idunn.no/ts/nsa/2002/0202/den_belnade_utmaningen_-_om_att_vara_fosterfrider

"Fosterbarn: Adoption kan vara en |6sning” fran www.dn.se/insidan
kalla: http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/adoption-kan-vara-en-losning

"For fosterbarnen &r livet preliminart” fran www.dn.se/insidan
kalla: http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/for-fosterbarnen-ar-livet-preliminart

”Inkompetenta socialarbetare ddeladgger liv” fran www.aftonbladet.se/debatt
Kalla: http://www.aftonbladet.se/debatt/article2335589.ab

”Socialtjanstens utredningar ar ett stinkande trask” fran www.nkmr.org
Kalla: http://www.nkmr.org/socialtjanstens_utredningar_ar_ett_stinkande_trask.htm

”Stor oro for kvalitén och rattssakerheten i socialtjansten” fran www.akademssr.se
Kélla: http://www.akademssr.se/text/stor-oro-for-kvaliten-och-rattsakerheten-i-socialtjansten

”Utredningar baseras pa skvaller” fran www.dn.se/insidan
Kalla: http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/utredningar-baseras-pa-skvaller

Sida 43 av 46


http://lovisa.lub.lu.se/cgi-bin/webgw/chameleon?skin=iportal&lng=sv&inst=consortium&host=localhost%2b10198%2bDEFAULT&patronhost=localhost%2010198%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=COPVOLSCR&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=4&t1=Barnets%20r%c3%a4tt%20och%20LVU%20%3a%20om%20barnet%20i%20r%c3%a4ttsprocessen&beginsrch=1
http://www.dn.se/insidan/insidan-hem/adoption-kan-vara-en-losning
http://www.akademssr.se/text/stor-oro-for-kvaliten-och-rattsakerheten-i-socialtjansten

Rapporter

”Att lara av fosterbarn — atta ars arbete med intervjuer med fore detta fosterbarn”,
Stiftelsen Allmanna Barnhuset, 2010

Kalla: http://www.allmannabarnhuset.se/data/files/B_cker_PDF/Att_| ra_av_fosterbarn.pdf
”Socialtjansten”, Undersokning av Akademiker Férbundet SSR, 2010

Kalla: http://www.akademssr.se/text/stor-oro-for-kvaliten-och-rattsakerheten-i-socialtjansten

Bakgrundsmaterial angdende familjen i Marks Kommun

”Allvarliga fel begicks nar syskon rycktes fran familjehem”, artikel pa www.svt.se, 20 oktober 2010
Kalla: http://svt.se/2.144014/1.2200092/allvarliga_fel_begicks_nar_syskon_rycktes_fran_familjehem

”Familjehemmens situation”, inldgg pa www.barnmisshandelavmyndighet.se
Kalla: http://www.barnmisshandelavmyndighet.se/familiehemmenssituation.asp

"Familjehems vardag”, inlagg pa www.barnmisshandelavmyndighet.se
Kalla: http://www.barnmisshandelavmyndighet.se/Familjehemsvardag.asp

”Maste andras”, inlagg pa www.barnmisshandelavmyndighet.se
Kalla: http://www.barnmisshandelavmyndighet.se/PDF/masteandras.pdf

Familjehemsmammans blogg pa www.fostermamman.blogspot.com

Remissvar till SOU 2009:68 och svar pa socialstyrelsens enkit om ”Barn och unga i familjehem”

FACO:s enkatsvar av 23 november 2010: Barn och unga i familjehem - forslag till forandringar
Kalla: http://www.faco.nu/pdf/Barn_och_unga_i_familjehem_FaCO_Svar.pdf

Forum for familjevards remissvar till SOU 2009:68 av 29 oktober 2009
Kalla: http://www.forumfamiljevard.se/dokument/Remissvar_LBU_till_SOU_2009.pdf

Radda Barnens remissvar till SOU 2009:68 av 30 oktober 2009
Kalla: http://www.rb.se/SiteCollectionDocuments/Remissvar/Barnskyddsutredningen_SOU_2009_68.pdf

TV-program
Fosterbarn — | undantagens varld, Kundskapskanalen, 16 februari 2011

”De forlorade barnen”, SVT Dokumentar, 20 oktober 2010
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Material fran Familjevardens centralorganisation (FACO)
FACO:s Medlemstidningar

e Aktuellt Magazin, Nr 1, 2006: Den egna familjen

e Aktuellt Magazin, Nr 2, 2006: Familjehemmens villkor

e  Aktuellt Magazin, Nr 1, 2007: Anknytning

e Aktuellt Magazin, Nr 2, 2009: Autism och Asperger

e Aktuellt Magazin, Nr 3, 2009: Att vara familjehem

e  Aktuellt Magazin, Nr 5, 2009: Hemflytt

e  Aktuellt Magazin, Nr 4, 2010: Barn pa institution

e Aktuellt Magazin, Nr 5, 2010: Alternativa metoder

e Aktuellt Magazin, Nr 1, 2011: Familjehemmen, barnen och politiken

FACO:s Handbok

Handboken — vagen mot bra familjehem, 2011
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7 BILAGA 1: Material som anvinds vid utarbetelsen av avsnitt 3

Avsnitt 3 har utarbetats vid en genomgang av de problemstéllningar i relation till familjehemmens
rattsliga som framstar i féljande material:

Statens offentliga utredningar

SOU 2000:77 Omhandertagen - Samhallets ansvar for utsatta barn och unga

SOU 2005:81 Kallan till en chans - Nationell handlingsplan for den sociala barn- och ungdomsvarden
SOU 2009:68 Lag om stdd och skydd for barn och unga (LBU) (Barnskyddsutredningen)

SOU 2009:99 Vanvard i social barnavard under 1900-talet (Vanvardsutredningen)

Intervjuer (genomfort i perioden 2-4 mars 2011)

e Barbro Bengtsson, kassor i Familjevardens Centralorganisation (FACO)

e lena Berva, ordférande i Féreningen Socionomer inom Familjehemsvarden (FSF)
e Telle Soderberg, Familjehemmens Riksforbund (FR)

e Eva, fostermamman fran det omdebatterade fallet i Marks Kommun

e Peter Stierna, advokat vid Advokatbyran Eriksson & Bengtsson, Skovde

Bakgrundsmaterial angaende familjen i Marks Kommun

”Familjehemmens situation”, inlagg pa www.barnmisshandelavmyndighet.se
Kalla: http://www.barnmisshandelavmyndighet.se/familjehemmenssituation.asp

”Familjehems vardag”, inlagg pa www.barnmisshandelavmyndighet.se
Kalla: http://www.barnmisshandelavmyndighet.se/Familjehemsvardag.asp

”"Maste dndras”, inlagg pa www.barnmisshandelavmyndighet.se
Kalla: http://www.barnmisshandelavmyndighet.se/PDF/masteandras.pdf

Remissvar till SOU 2009:68 och svar pa socialstyrelsens enkdt om ”Barn och unga i familje-
hem”

FACO:s enkatsvar av 23 november 2010: Barn och unga i familjehem - forslag till férandringar
Kalla: http://www.faco.nu/pdf/Barn_och_unga_i_familjehem_FaCO_Svar.pdf

Forum for familjevards remissvar till SOU 2009:68 av 29 oktober 2009
Kalla: http://www.forumfamiljevard.se/dokument/Remissvar_LBU_till_SOU_2009.pdf

Radda Barnens remissvar till SOU 2009:68 av 30 oktober 2009
Kalla: http://www.rb.se/SiteCollectionDocuments/Remissvar/Barnskyddsutredningen_SOU_2009_68.pdf

FACO:s Medlemstidningar

e Aktuellt Magazin, Nr 2, 2006: Familjehemmens villkor

e Aktuellt Magazin, Nr 3, 2009: Att vara familjehem

e  Aktuellt Magazin, Nr 5, 2009: Hemflytt

e Aktuellt Magazin, Nr 1, 2011: Familjehemmen, barnen och politiken

Sida 46 av 46


http://www.barnmisshandelavmyndighet.se/
http://www.barnmisshandelavmyndighet.se/
http://www.barnmisshandelavmyndighet.se/
http://www.faco.nu/pdf/Barn_och_unga_i_familjehem_FaCO_Svar.pdf

